ELOSZ0

A POLANYIANA els6 szamit tartja kezében az olvasé, amely a szerkeszt6k szindéka
szerint izelitSt kivan adni Poldnyi Mihdly majd félévsz4zadon ativel6 munk4ssidgdbél. A
kozolt tanulmédnyokat Polanyi vagy mdr eredetileg is magyar nyelven irta, vagy angolul
ugyan, de kiilonb6z6 helyeken magyarul is megjelentette 6ket.

A legkorabbi irds 1917-b61 szarmazik, amikor Polanyi orvosi diplomaval a zsebében mar
eljegyezte magét a fizikai kémidnak, az utolsé viszont 1965-ben latott napvilagot, amikor
mdr vagy egy évtizede véglegesen bucsiit mondott a fizikokémidnak, és teljes intenzitdssal
a filozo6fidnak, a tudoményelméletnek és az etikinak szentelte magét.

Az itt k6zreadott tanulmanyok kivilasztdsindl tobb cél vezetett benniinket. E16szor is fel
kivantuk eleveniteni és masodkozlés form4djaban publikussa akartuk tenni azokat a korai
irasokat, amelyeket tobb mint négy évtizeden 4t idehaza - méltanytalanul - a feledés
homalya boritott. Holott ezek - mint err6l majd az olvasé maga is meggy6z6dhet - mind a
mai napig nem veszitették el aktualitisukat. Sajnos!

Ujraolvasva 6ket, logikusnak tiint felsorakoztatni még néhdnyat a késébbiek koziil is,
hogy Polanyi magyar nyelven megjelent irdsair6l teljesebb képet kaphasson a hazai olvasé.
Poldnyi - feltehetGen - tudatosan torekedett arra, hogy bizonyos munkii idehaza és
kiilfoldon anyanyelvén is megjelenjenek. (Ismeretes, hogy Poldnyi 1920 és 1933 kozott,
néhany esetet kivéve, németiil publikdlt, 1933 és 1976 kozott pedig szinte kizirdlag
angolul.)

Menetkozben adédott szimunkra masodik szempontként a valogatisnak az a célja, hogy
a bemutatand6 tanulmdnyok segitségével bizonyitsuk, Polanyi életmivén vords fondlként
hizédik végig a szellem emberének magasfoku hivatastudata, a tudomany aldzatos-odaadé
szolgdlata, mindenfajta hamis képzet kiméletlen leleplezése, az emberi méltésag tisztelete,
a humanum kitiintetett értékként valo kezelése.

Polanyi életének majd hat évtizedét a kémia és fizika tudomanya foglalta le. E korsza-
kdnak maradandé értékeir6l szdmtalan szakcikke, tanulménya és nevével Gsszeforrott
gondolata taniiskodik. Ugyanakkor mdr ebben az alkot6i periédusban is élénken foglal-
koztatjdk 6t a legkiilonbdz6bb tirsadalomtudomdnyi kérdések, s6t tilzas nélkiil kimond-
hatd, nemcsak a kés6i, de a korai és a kozéps6 korszakdban is otthonosan mozgott mindkét
nagy tudomadny teriiletén. Ezért - véleményiink szerint - er6szakolt minden olyan kisérlet,
amely ceziirt kivan vonni a fizikus/kémikus és a tdrsadalomtudés Polanyi k6z¢€.

Szdmunkra tgy tdnik, hogy Poldnyindl a tirsadalomelméleti érdeklGdés és kifejezés
szindéka viszonylag hosszi id6n 4t tudatosan héttérbe van szoritva, le van fojtva, hogy
azutin, amint szabad utat kap, a szellemi produktumok b6ségével ejtse &mulatba az olvasét.
E tanulmanyokat olvasva mindenki maga is meggy6z6dhet arrél, hogy mdr a kémikus
korszak Poldnyija is milyen nagy erudiciéval késziti el§ filozéfiai, kozgazdasagi, tudo-
mdanyelméleti és etikai témdji cikkeit.

1 A tanulminyok eredeti és masodkozlési forrdsait a 78. oldalon kézoljiik.



Id6rendben az itt kozolt legkordbbi tanulmany, amely 1917-ben jelent meg A békeszer-
z8khoz cimet viseli. Ez Poldnyi els6 nagyobbszabdsi tirsadalom- és politikaclméleti
tanulmédnya, ami mindmdig csak magyarul jelent meg. A szerz6 nem rejtette véka ala,
mélyen csalédott az eurépai nagyhatalmakban és az Gket képvisel6 dllamférfiakban.
Sokakkal egyiitt ugyanis azt vérta t6liik, hogy a szérny( habord utdn mindent megtesznek
annak érdekében, hogy végre megteremtsék egy tisztességes béke feltételeit. Az eurépai
békekonferencidn ugyanis masodrendd kérdésekkel foglalkoztak, ahelyett hogy gondos-
kodtak volna az eur6pai dllamok méltésdgit €s integritdsit biztosité garancidkrol.

Polanyi éleslatisat bizonyitja, hogy mar 1917-ben elodizhatatlannak tartott néhany olyan
1épést, ami csupdn napjainkban - az ezredfordul6hoz kozeledve - kezd realizilédni. Az
eurdpai népeknek - irja - it kell érezniok az egyiittmdkodés és az egymashoz val6 kozeledés
sziikségességét, ellenkezd esetben a haborid hol nyiltan, hol lappangva tovabb fog folyni.

Az eurdpai nagyhatalmaknak - figyelmeztet Poldnyi - tudatosan vissza kell fogni magu-
kat, le kell mondani korlitlan hatalmukr6l, mert az csak a kolesonos félelmet és gyanakvist
erGsiti, amire viszont nem alapozhat6 sem biztonsdg, sem béke. Tudatdban kell lenni annak,
hogy az elsé vilaghabor el6tti Allapothoz visszatérni tobbé mar nem lehet, mivel az csupan
a piacokért és a teriiletekért folytatott kiméletlen versenyt, s ezzel egyiitt a nacionalizmust
és az irredentizmust prolongdln4.

A héabor rossz iizletnek bizonyult, hamis jelszavdnak 10 millié ember esett dldozatul és
5 milli6 ember lett nyomorék. Sajnos, vannak olyanok, nem is kevesen, akiket ezek a
szamok sem birtak jobb beldtdsra, s akik azokat a régi jelszavakat ismétlik vjra és djra,
amelyek az el6itéletekbdl tiplilkoznak €s az emberek kozott gydloletet szitanak. Még a
szocialistdk sem tudtidk kivonni magukat a hamis jelszavak hatdsa aldl, amint kitort a
hibori, behddoltak az dllameszme gondolatanak.

Polanyi drdmai hangon sz6l Eurépa népeihez: ismerjék fel, veszélyben van az eurdpai
civilizdcié, ma vagy holnap Wjra dldozatul eshet egy téveszmének. (Poldnyi ,j6slata”
misfél évtizeddel kés6bb bevilt.) Felhivisa ma is mementoként hangzik: ,,Civilizicidnk
fennmaradasit csak az egyesiilt Eurépa eszméje biztosithatja... Csak gyors, hatirozott ¢s
messzemen$ rendezése a nemzetkozi jognak a népek onrendelkezése alapjan mentheti
meg Eurépit oly megrazkddtatastol, amely borzasztébb lenne, mint minden, amit eddig
atéltiink.”

1919-b6l1 datilt a misodik tanulmény, Az iij szkepticizmus. Ebben Poldnyi kifejezésre
juttatja dezillizionizmusdt a politikdval szemben. Illdzidkat kerget az, aki azt hiszi, hogy
a politika a koz érdekeit juttatja kifejezésre. Err6l sz6 sincs. Az illizik leleplezése a
szellem embereire var. Ha a kultirit meg akarjik menteni, le kell rombolni a politika
tekintélyét és meg kell ingatni a belé vetett hitet.

De mert az illizidkat a félelem és remény tiplilja, nem lehet Gket teljesen kiiktatni.
Abban viszont bizhatunk, hogy ha az egyszerd emberek el6tt leleplez6dnek a legveszélye-
sebb illdzidk, 6k kevésbé veszélyeseket fognak maguknak keresni.

Meglehet, maga Poldnyi is bizonyos illdziokat kergetett, amikor feltételezte, hogy az
értelmiség képes lenne az igazsdg felderitésére, a politikai illizik leleplezésére és egy
olyan szociol6gia kimunkaldsdra, amely a tarsadalmi fogalmakat maradéktalanul vissza
tudnd vezetni az emberek valdsdgosan tapasztalhatd lelkidllapotira. J6hiszemdségéhez
azonban nem fér kétség. Polanyit az a nemes szindék vezette, hogy megtaldlja a veszélyes
illdziok leleplezésének megfelelS szubjektumit.



Személyes hangvételd az a nyilt levél, amit 1929-ben irt Polanyi Nddas Sdndornak, a
Pesti Futdr tulajdonosédnak és szerkesztGjének. Témdja egy igencsak tipikus kelet-eur6pai
(ezen beliil magyar) jelenség: a fiatal értelmiség tomeges kivandorldsa. Hogy miért mennek
el innen a tehetséges fiatalok kiilféldre, s miért nem idehaza prébalnak boldogulni? Erre a
vélasz roppant egyszerd - frja Polanyi -, idehaza képtelenek érvényesiilni. Van, akit az
orszag siilyos gazdasigi helyzete, a tudomany elmaradottsdga, a munkanélkiiliség fenye-
getS réme (z el innen, s van, akit a faji diszkrimin4ci6, a numerus clausus kényszerit uj
hazat keresni.

Sajat sorsdban szizak, ezrek sorsit litja ismétl6dni Polanyi. ,, Visszatekintve a mélységet
ldtom - frja levelében -, amelyb6l engem, egyet a sok koziil, szerencsés segit6 kezek
kimentettek. Visszatekintve, ott 1atok féliton megrekedve elveszni Poldnyi Mihélyokat,
ismeretlen szegény fitikban, tucatszdm olyanokat és kiilonbeket, mint én, kidobva az
egyetemrdl, numerus claususok, m4s klikkek drétsévénye el6tt elteriilve -rokkantak hal-
man.”  Rokkantak halmin” - Ady kifejezése. Polanyi szdmdara a kolt6 nyelve jelenti azt a
szdlat, ami Magyarorszighoz és a magyarsighoz fiizi.

Hal4s szivvel gondol vissza egykori timogatéira, a budapesti egyetem orvosi fakultasin
6t tanit6 Tangl Ferencre, az élettan tandréra, aki felismerte a képességeit, maga mellé vette
a laborat6ériumdba, s ezzel életre sz616 travaldt adott neki. Megemlékezik Pfeifer Ignac
mdegyetemi tandrrol is, akinek j6évoltibol egy gazdag didk kisérSjeként juthatott ki
Karlsruheba, ahol azutdn kival6 professzorok vezetése mellett folytathatta kémiai tanul-
mdnyait.

Polanyi bizik abban, hogy ,,Ady nemzete nem rugaszkodhatott el 6rokre a Nyugattol, s
hogy eljon majd az id6, amikor a professzorok kutatni fognak a szegény tehetségek utén,
j megnyilatkozasit tisztelve benniik a szellemnek”. Hasonl6képpen ahogy Németorszag-
ban a professzorok kotelességiiknek érzik, hogy megkeressék, felkaroljak és gondozzik a
tehetséges fiatalokat.

Az orosz forradalom tanulsdgai cimd tanulmdiny - sorrendben a negyedik - 1937-ben
jelent meg a Szdzadunkban. Mi is tortént valéjidban Oroszorszdgban 1917-ben és milyen
viltozdsok mentek ott végbe azdta - teszi fel magénak tobbszor a kérdést Polanyi. 1929-ben
utazist tesz a Szovjetunidban, hogy ne csak mdsok kozlésén keresztiil, hanem sajit
tapasztalatai alapjin ismerje meg az ottani helyzetet.

A koztulajdon megteremtésének jelszavaval - irja Polanyi - a bolsevikok 6ridsi tomegeket
héditottak meg, akik el6tt rejtve maradt, hogy a koztulajdon nem eszk6z, hanem cél, s hogy
aranytalanul nagy dldozatokat kell majd hozniok a h6n 4hitott osztilynélkiili tirsadalom
eléréséért.

Az osztdlyharc elmélete bizonytalan alapokon 4ll, mivel a munk4sosztily mindeniitt a
lakossdgnak csak egy csekély hanyadit képezi és mert nem szdmol a kozéposztallyal és az
értelmiséggel, még kevésbé a parasztsiggal, ami pedig - kiilondsen Oroszorszdgban - a
lakossdg dont6 tobbségét teszi ki. A 20-as és 30-as években a bolsevikok kemény harcot
folytattak a mintegy 90 milliét szamlalé parasztsdg ellen, amely nem volt hajlandé zoksz6
nélkiil tdrni a rekvirdldsokat.

A szovjethatalom els6 nagy vdlsiga a 20-as évek elején arra figyelmeztette Lenint, hogy
a kommunizmus kézvetlen bevezetésének gondolatit egyel6re adja fel €s bizonyos enged-
ményeket tegyen a kapitalizmusnak (NEP), illetve a magdngazdalkoddsnak.



Polanyi elismeri, hogy a bolsevikok a szellemi halad4s terén emlitésre mélt6 eredménye-
ket értek el. Az analfabétizmus felszdmol4sdra tett intézkedések, az ipari forradalom
bevezetéséhez sziikséges ismeretek tomeges elsajdtittatisa, széles rétegek szdmadra jelen-
tettek valosagos felemelkedést.

Nem kevésbé volt jelentGs eredmény a népgazdasag egészét atfogé terv gondolatival
mozgdsba hozni 6ridsi tomegeket s ezzel raébreszteni az embereket a kozos cél tudatdra.
(Ennek jelentGségét Polanyi a New Deal-hez hasonlitja.)

Mindez azonban nem ellensilyozhatta a durva hibdkat és tévedéseket. A kolhozok
erGszakos létrehozasa, a vagyonos parasztsig kiirtdsa, a tomeges ¢hinség megpecsételte a
mez6gazdasdg sorsit. De az ipari fejlédés terén sem sikeriilt bizonyos ldtvanyos eredmé-
nyek ellenére tartds fellendiilést elémi, amit6l varhato lett volna a lakossdg életszinvona-
ldnak hoszabb tavon tortén6 gyokeres javuldsa. Ami - mondhatni - viszonylag toretleniil
irt le nagyivi fejl6dést, az a hadiipar volt, s vele szoros kapcsolatban néhidny mas iparag,
ami viszont a lakossagtdl 6ridsi er6feszitést és dldozatot kovetelt.

Az orosz tirsadalom tobb mint két évtizedes fejlédésének mérlegét megvonva Polanyi
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ennek a forradalomnak a célkitizései gyakorlatilag
megvaldsithatatlanok. ,,A mindenki képességei szerint dolgozik és sziikségletei szerint
részesedik a javakbol” elv keresztiilvihetetlen. Az egyenlGség (egyenlGsdiség) eszméje és
jelszava nem 6sztonoz a tobb €s jobb munkdra. Az 4r és profit a modern ipari tirsadalombdél
nem iktathat6 ki. A bolsevikok semmi olyat nem tudtak javasolni, ami ezek szerepét atvette
volna. A szovjet rendszer - jelenti ki Poldnyi - kudarcra van itélve, csak id6 kérdése, hogy
mikor omlik §ssze.

Polanyi a kés6bbiek sordn még t6bb alkalommal is visszatér a problémdra, mind t6bb
figyelmet forditva a gazdaségi krizisjelenségek mellett a politikai és erkolcsi valsag
kérdéseire. Leszogezi, hogy a politikai szabadsdg hidnya miatt mind a gazdasdgi, mind
pedig a mordlis valsig egyre akutabb lesz.

Az akadémiai szabadsdg alapjai cimd kétrészes tanulmdny az els6 olyan nagyobb
terjedelmd irdsa Poldnyinak, amely 1945 utdn jelent meg Magyarorszdgon (majdnem egy
id6ben az angol valtozattal). Amikor a Huszadik Szdzad cimd folydirat az 1948. évi
oktoéberi-novemberi és decemberi szamdban helyt adott Poldnyi munkdjanak, mar er6so-
d6ben volt a cenziira, ezzel magyardzhatd, hogy az olvasé egy ,,meghizott” valtozattal
taldlkozott a lap hasdbjain. Igaz, a szerkesztGség libjegyzetben megjegyezte, a kozolt
szoveg némileg eltér az eredetitSl és hogy a szerkesztéség nem mindenben ért egyet a
szerz@vel, de érdemben nem tért ki arra, hogy mivel polemizail, vagy hogy mivel nem ért
egyet. Polanyi el6ljaréban leszogezi, a szabadsdg fogalmdnak tisztizdsa csakis annak a
szdmdra fontos, aki Gszintén szereti a szabadsdgot, majd jelzi a fogalom definidlasanak
nehézségeit. A szabadsdg fogalmanak két értelmezésére tér ki részletesen. Az egyik az,
amit Bentham és Mill képvisel. Eszerint ,a jo tirsadalom alapvet6 torekvése a lehet6
legnagyobb szdmi embemnek a lehet§ legnagyobb boldogsdghoz valé juttatisa,” aminek
viszont elengedhetetlen feltétele a szabadsdg. A mdsik értelmezés abbdl indul ki, hogy a
szabadsdg a személyes kotottségtSl valo felszabaduldst jelenti, s egyben valamilyen
személytelen elkotelezettséget. Tipikus képviselGje ennek Luther, akinek az ,,itt 4llok, nem
tehetek masként” kijelentése igy értelmezhetS, hogy az ember villalja az alavetettséget
valamilyen kiils6 kényszernek, kiils6 er6nek.



A szabadsig mindkét értelmezését elutasitja Poldnyi, mivel ezek veszélybe sodorhatjak
magat a szabadsagot. Helyettiik az akadémiai szabadsdgot valasztja. Az akadémiai szabad-
sdg lényege, hogy ,jogunkban 4ll megvilasztani azt a problémit, amelyet vizsgdlni
akarunk, hogy kutatdsainkat minden kiils6 befolyast6l mentesen folytathatjuk és hogy sajat
tantirgyat mindenki a maga véleményének megfelelGen tanithatja.” Az akadémiai szabad-
sag modellértékd, értelemszerien az élet egyéb teriiletein is érvényes.

Visszatérve a tudomany teriiletére, Poldnyi az el6bbiekhez hozzifizi, hogy a termé-
szettuddsok korében az akadémiai szabadsag elve régéta ismert, dltaldnosan elfogadott, s
a gyakorlat altal igazolt. A tudoméanyban a szabadsig érvényesiilésének leghatékonyabb
form4jat a spontdn médon megval6sul6 koordin4cié biztositja. A tudésok tevékenységiik
sordn alkalmazkodnak azokhoz az eredményekhez, amelyeket masok Gket megel6z6en
kivivtak. Minden tudés, amikor alkalmazkodik a tdrsaihoz, t6liik fiiggetleniil cselekszik,
de ugyanakkor csakis masokkal egyiittmikodve fejlesztheti tovabb maximélis hatékony-
sdggal a tudomdny addig nyijtott teljesitményét. A tudds az egyes 1€péseknél kivalasztja
a térsai 4ltal kivivott eredmények koziil azokat az elemeket, amelyeket a sajat feladatdhoz
a legjobban fel tud haszndlni és ily médon a lehet§ legeredményesebben jarul hozza a
tudomany 6sszfejlédéséhez. Ezaltal megnyitja a teret mindazok el6tt, akik élve a lehets-
séggel, szintén eredményesen jarulhatnak hozza a kozos teljesitményhez.

Poldnyi hatdrozottan elutasitja azt a totalitdrius rendszerekben kialakult gyakorlatot,
hogy a tudomanyok mivelGinek tevékenységét kiviilr6l és feliilr6l szabalyozzak és koor-
dindljak. Ezzel ugyanis - mutat rd Poldnyi - elfojtjik azt az iniciativat, ami nélkiil a
tudomdny nem képes szervesen fejlédni.

Polanyi szdmol azzal, hogy korunkban a tudomdny az 4llam anyagi tdimogat4sardl nem
mondhat le. Ennek a timogatdsnak nem egyszer az az dra, hogy az dllam a tdmogatas
fejében beleszolasi és ellenrzési jogot vindikdl maganak. De ahol a demokricia eléggé
fejlett, ott vissza lehet utasitani a tudomany szabadsdgat korldtoz6 prébalkozasokat.

Végiil Poldnyi hangsiilyozza, az akadémiai szabadsagnak bizonyos metafizikai tételezé-
sekre kell timaszkodnia. Mert oft ahol a transzcendens eszméket teljesen félretoljak,
valami mas 1ép a helyiikbe, rendszerint az dllam, amelynek hatalmi apparatusa fogja
megszabni, mit tekintsiink igaznak és mit hamisnak, és hogyan kell értelmezni a szabad-
sdgot. Innen mar csak egy lépést kell tenni a totalitdrius dllamnak, hogy a tudomany
segitségével legitimalja a maga fenndlldsat.

A tudomdny és zsarnoksdg cimd tanulmény az 50-es évek végén sziiletett. Polanyi J.B.
Bury angol torténész ,,A gondolat szabadsdgéinak torténete” cimd konyvének djraolvasisa
kapcsin gondolkodik el azon, hogy vajon miben gyokerezik a tudomény erejébe vetett
megdonthetetlen hit, az a szilard meggy6z6dés, hogy a tudomdny a tdrsadalmi cselekvés
teriiletén feltétleniil sikerrel alkalmazhat6, képes az emberiség Oszes problémdinak a
megoldasira. Elgondolkoztat6 - irja Poldnyi -, hogy a modemn forradalmak terrorjuk
igazoldsara is atudoméanyhoz folyamodnak, és hogy a modern politikai fanatizmus az egész
emberiség 1étét fenyegetd terveit ugyancsak tudomanyos érvekkel ,tdmasztja ala”.

A tudominy kezdetben kizirélag a természet belsG torvényszerdiségeinek feltdrasit tizte
ki célul, s a természettud6sok szamdra evidens volt, az dltaluk alkalmazott médszerek nem
alkalmasak a nem természeti jelenségek vizsgailatira. Azutin megjelentek az emberiség
probiémait megoldani szdndékoz6 torténészek, reformerek és politikusok, akik figyelmen
kiviil hagyva a tényeket, a természettudomany médszereit alkalmazni kezdték a tirsada-
lomra.



A naturalisztikus/materialisztikus felfog4s - jegyzi meg Polanyi -, lehetne éppen hasznos
is, ha képviselGi nem akarnik azt érvényességi korén til is alkalmazni. Poldnyi elsGsorban
Marx és Nietzsche naturalisztikus felfogasat tekinti korunk két olyan értelmezésének,
amelyeknek végiil is nihilizmusba kellett torkollniok.

Hogyan lehetséges - kérdezi Polanyi -, hogy egy nagy reformer j6tékony materializmu-
s4bdl olyan irdnyzat jott 1étre, amely véget nem ér6 kegyetlenkedéscket és zsarnoksagot
hozott magéval.

A miilt reformereit csupén az a vagy vezérelte, hogy csokkentsék embertarsaik szenve-
déseit, a modemn kor reformereire viszont az a jellemz6, hogy az egész tarsadalom ellen
ldzadnak, s hogy a pozitiv értékeket (polgéri erkolcs, humanizmus) is tagadjak.

Megfigyelhet - irja Poldnyi -, hogy ahol a polgéri tarsadalom hagyoményai hidnyoztak,
ott a forradalmi elméleteket sz szerint meg akartdk valGsitani. Ezzel magyardzhat6
elsGsorban a tiirelmetlenség és a kiméletlen er6szak. Egy hatalmas gépezetet hoznak létre
(dllam, pért, hadsereg, rend6rsé€g), amelynek azt a szerepet szdnjdk, hogy tdzon-vizen
keresztiil val6sitsa meg az elképzelt ut6piat.

»A gépezet mélyébe rejtve, a mozgalom régi nagy humanista szenvedélyei érvekkel
tobbé mar nem kozelithet6k meg. A szervezet pincélzatit sem erkolcs, sem értelem 4t nem
torheti - léte vak, fanatikus, embertelen.”

Polédnyit némi bizakodassal t6lti el a Sztalin haldldt kvet6en megindult humanizilédas
a Szovjetuniéban, hasonl6képpen a magyar forradalom kitérése 1956-ban. Taldn van még
remény arra, - irja - hogy meg lehet szabadulni a tudoméanyos rabszolgasig veszedelmét6l,
ha olyan emberek veszik fel vele a harcot, akiket az emberiség megmentésének eszméje
vezérel.

A tudomdny és erkolcs cimid tanulményban Polanyi vitatkozik Ch. Snow-val, aki szerint
atudomdény tilsdgosan gyenge hatdst gyakorol gondolkodisunkra. Polanyi szerint ahelyzet
éppen az ellenkezGje ennek, ugyanis az emberi gondolkodasnak rendkiviil dtfogéak az
igényei napjaink tudomainydval szemben. Ami azonban tény, s ezt Poldnyi sem tagadja,
hogy a tudomény és a kultira tobbi 4ga kozott nagy szakadds van, ami a modem
munkamegosztds kovetkezménye. Mivel azonban ez megsziintethetetlen, hiszen a modern
tudomdny haladisa erre €piil, a harménia megteremtése az ismeretek terén maa leghalaszt-
hatatlanabb feladat.

Attekintve a tudomény és a gondolkodas torténetét azt a tanulsdgot vonhatjuk le, hogy a
tudomanyos racionalizmus egy olyan reformmozgalmat inditott el még a XIX. szizadban,
amely a legkiilonb6z6bb emberi kapcsolatok terén jelentds javuldst hozott, id6vel azonban
nyilvdnvaléva valt, hogy nem mindenhat6, s hogy bizonyos alapelvei irracionilisak.

Az empirikus indukci6rdl viszont az deriilt ki, hogy semmiféle ij ismerethez nem juttatja
az embert. Ami pedig az erkolcs naturalisztikus magyarazatit illeti, az meg azért nem volt
tarthat6, mivel figyelmen kiviil hagyta az emberi felelGsség kérdését, ami pedig képtelen-
ség.

A XX. szdzadban a tudomanyos obskurantizmus mir nemcsak a kultdrdt itatta at, de a
tudomdiny szdmdra is fenyegetést jelentett. Széles korben elterjedt a redukcionizmus, az
élet, - az ember, - s6t a tarsadalomtudomdnyokban is a kémiai és fizikai torvényszeriisé-
geket hasznaltdk magyardzatként.

Az erkoélcs viszont dldozatul esett a modern szkepticizmusnak és nihilizmusnak. Szaza-
dunk borzalmai abbél szdrmaztak, hogy a szkepticizmus elfogadtatta a kiméletlen er6sza-
kot mint a politikai cselekvés egyetlen hatékony médjat.
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Az ,egyenes erkolcs” mellett 1étrejon a ,forditott”, az in. ,inverz erkdlcs”, amely
azonban szerencsére sohasem abszolit. Az emberek egy bizonyos ponton visszahGk6lnek
a ,,visszdjara forditott erkolcs” kovetkezményeitSl €s megprébaljak jogaiba visszaillitani
az emberi eszményeket.

Az 50-es évek biztaté jeleit Polanyi 6rommel iidvozli. Megdllapitja, hanyatloban van a
tarsadalmi vakbuzg6sag és kezdetét vette a ,,mordlis inverzi6” legszornyibb formditél valé
visszalépés Oroszorszdgban. Nagy reményeket fiizott Polanyi az 1956-os magyar forrada-
lomhoz is, amelynek teljes gy6zelme igazi reverzi6 lett volna, ami pedig nem jelentett volna
kevesebbet, minthogy az erkdicsileg elferdiilt ember tjra kiegyenesedik.

Ha majd a tudomanyossig nem fenyegeti tobbé az emberi felelGsség eszméjét - zarja le
a fejtegetését Poldnyi -, ijra elkezdhetjiik a felvildgosodas nagy miivét.

Polanyi az évek sordn wjra és djra visszatért a szovjet tirsadalom valsdgdnak okaihoz. Az
adalékok a ldtvdnyos termelés elméletéhez cimi tanulmanyaban azt a kérdést allitja a
vizsgdl6das kozéppontjiba, hogy vajon a tirsadalom egészét atfogd tervek miért nem
valtottik be a hozzijuk fizott reményeket. Nyilvanval6 - dllapitja meg -, hogy a bolsevikok
atadtik magukat egy illiziénak. Az egyre nagyobb szabdsii terveket abban a hiszemben
dolgoztak ki, hogy ezek segitségével megsziintethetd az dltaldnos kdosz és megteremthets
a tarsadalom kiilonb6z6 elemei k6z6tti 6sszhang.

Csak éppen azt hagytdk figyelmen kiviil, hogy az altaluk viziondlt nagyszabdsu (ma azt
mondanank: komplex) terv meghaladja az emberi elme és szervezSképesség lehetSségeit.
Haegy adott tarsadalomban - dllapitja meg Poldnyi - az 6sszehangoldsra szorulé miveletek
szama nem tul nagy és az aktudlis valtozisok nem mennek til gyorsan végbe, akkor még
eredményesen kombindlhaté egymadssal a tervezés (az egy kozpontbdl irdnyitott szervezés)
¢s a spontdn médon mikod6 piac. Ha viszont nagyszamd, bonyolult struktirdji és gyorsan
valtoz6 elemeket magdban foglalé feladatok varnak egy tarsadalomban viszonylag egy-
idejd kézbentartisra és megoldasra, akkor az egyetlen kozpontbdl vezényelt tervezés
hatistalan, viszont nélkiilozhetetlen a spontanul miik6dd, jol funkciondld piac.

Polanyi szerint a Szovjetuniéban idGvel felismerték a piac szerepének fontossagat, de az
ismert okok miatt a szakemberek nem merték vallalni a vele jaré kockdzatokat, s ezért a
varhat6 konfliktusokat csak homdlyosan fogalmaztik meg, a valésdgot elkendGzve és
meghamisitva. E koncepci6t Polanyi a Latvanyos Termelés Rendszerének (Conspicuous
Product) nevezte el. Szerinte ennek lényege a kovetkez6kben foglalhat6 Ossze: ,,Itt az
Osszesség sziikségletének illuzérikus kielégitésével helyettesitik az egyes egyedek Osszes
sziikségleteinek kielégitését. A kozponti irdnyitds, a tervezés vizi6ja a gazdasigi életetegy
olyan palyara viszi, amely ’illuzdrikus sziikségletkielégitést’ (Kornai Janostdl kolcsonzott
kifejezés) produkdl. Egy ilyen gazdasdgban - hangsilyozza Polanyi -, nem drucikkeket,
hanem tervszamokat dllitanak el6, mikozben az er6forrdsokat elfecsérlik a kommunista
épités dicsGségének oltiran.”

Poldnyi az SZKP XX. kongresszusdn elhangzott Hruscsov-beszéd kapcsan némi reményt
latott arra, hogy a szovjet gazdasdg képes lesz megujulni, s attémi a piacgazdasdgra.
(Hasonl6 reményeket fizott 1956-ban a magyar forradalomhoz és a lengyel felkeléshez.)
Miutdn a folytatds elmaradt, Poldnyi ,,megjésolta”, a szovjet modell alapjin midkodé
tarsadalmak el6bb vagy utébb sziikségszeriien Gsszeomlanak.

A modern szellem problémdi cim{ tanulmanyban azt elemzi Polanyi, miért jutott silyos
vélsagba korunkban a gondolkodais, a tudat, a szellem. Mindeniitt eluralkodott a szkepti-
cizmus, a megfoghatatlan dolgokkal szembeni kétely, amit els6sorban a kopernikuszi
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viligkép gybzelme idézett el. Ennck kovetkezménye az lett, hogy megsemmisiilt a
teoldgiai kozmoszkép, az ember elmozdult kbzépponti helyér6l, s az isteni tokéletesség
szférdja felold6dott az drben. Mindezt még felerGsitette a kereszténység ideol6gidjaval
szemben fellépé intellektudlis forradalom.

A szkepticizmus és a vele szorosan ¢sszefonédott pozitivista empirizmus - a fizikai és
kémiai redukcionizmus talajin dllva - nem volt alkalmas arra, hogy leirja az intellektudlis
és nem megfoghat6 dolgok 1ényegét.

A behaviourizmus még ennél is tovdbb ment, amikor magdnak a tudatnak a létezését is
megkérdGjelezte. Kétségbe vonta, hogy szerezhet6-¢ tudis a benne-lakozas révén, és hogy
képesek vagyunk-e egyaltalan integrilni a szerzett tapasztalatokat és koordindlni a részis-
mereteket.

A morilis szférit teljességgel dtitaté szkepticizmus amordlis autoritést és a transzcendens
alapon 4ll6 erkolcsi kotelességvallalist is teljesen céltalannak tartotta. Végeredményben
ez a felfogds vezetett az tn. ,.erkolcsi inverzi6hoz”, amely a torténelmi sziikségszeriséggel
igazolta a legembertelenebb cselekedeteket. A totalitdrius rendszerek az ,,inverz erkolcs”
alapjan 4llva vallottdk, hogy a cél szentesiti az eszkozt. Ennek az erkolcsnek a szellemében
folytattdk le a koncepcids pereket, itélték el és 61ték meg emberek szdzezreit, millidit.

Ezzel a helyzettel probalt szakitani az 1956-os magyar forradalom, amely nem keveseb-
bet tdzott ki célul, minthogy ,.elismerteti a megfoghatatlan dolgok 1étezését €s visszaillitja
jogaiba az igazsdgossigot, a mordlis és miivészi integritdst”.

k%

Polanyi Mihdly az itt bemutatott tanulmanyai tiikrében egy olyan elkotelezett tudés
alakjat reprezentilja, aki valamennyi alkot6i korszakdban egy fennkolt idealista erkolcs
jegyében vallalta azt a mordlis felelGsséget, amit a totalitarianizmus uralta tdrsadalmakban
a tudésok dont6 tobbsége kategérikusan megtagadott és amit a demokratikus tdrsadal-
makban is csak kevesen villaltak.

Polanyi filozéfidja, k6zgazdasagi felfogdsa, tudomdnyelmélete és etikija egyardnt kidllta
az id6k probdjat. Néhany gondolata - a mai ismereteink fényében - taldn korrekciora szorul,
de ami oeuvre-jének, eszmerendszerének 1ényegét illeti, ma is érvényes, ma is aktudlis.
Eletmive - s benne ez a szerény cikkgydjtemény is - meggy6z6en bizonyitja, hogy egy
tudés gondolkoddsdban és cselekvésében a legfontosabb irdnytid a mordlis attitidd.

Gabor Eva
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AZ OLVASO FIGYELMEBE

A kotetben k6zolt sz6vegen csak ott véltoztattunk, ahol értelemzavaré hibara bukkan-
tunk. A hianyzé kifejezést szogletes zir6jelbe tettiik.

A helyesirast igyekeztiink a mai kovetelményekhez hozzdigazitani, ezt azonban nem
sikeriilt kovetkezetesen végigvinni.

A modern szellem cimd tanulmanyt, amely lapunkban az utols6, nem a forrasban
megjelolt valtozatban kozoljiik, hanem ij forditisban. (Forditotta: Siklos Vera, lektoralta:
Ujlaki Gabriella).

A Polanyiana els6 szdmaban kozzétett tanulményokat vélogatta Gabor Eva.

SzerkesztSk
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