A MODERN SZELLEM PROBLEMAIROL

Néhany évvel ezel6tt elGadast tartottam a Brit Pszicholégiai Tarsasag Orvosi Szekci6ja-
ban. Az el6adis mind a hallgatésdg, mind a szekci6 elnoke szdmdra csal6dést jelentett.
Ahogy azt az elnok kifejtette, valami 1ényegretorébbet vartak t6lem, azt hogy ,.jobban a
dolgok mélyére hatoljak”. Az elnoknek teljesen igaza volt. El6adisomban abbél a szem-
pontbdl beszéltem a modern szellemr6l, hogy az olyan eszmék Osszességét jelenti, amelyek
eredete a gondolkod4dsban van, mig az elnok a sajit szakmdjiban hozzaszokott ahhoz, hogy
ezeket az eszméket a biinGsség, a vigyak, az agresszi6 €s a bizonytalansig néz6pontjabol
vizsgilja.

Ez a fajta gondolkodidsméd igen széles korben elterjedt. ElGaddsom is azt az érzést
erGsithette meg, hogy nem veszem kell6képpen figyelembe a gondolkodist meghatirozé
kézzelfoghaté er6ket. Amikor figyelmen kiviil hagyom a gyermeki traumékat, a felbomlott
csaladdokat, az iparositést, sokan ugy érezhetik, hogy eziltal elvesznek az dmyékok vila-
gdban.

Bizonyos szempontbdl tidvézolnom kell az ilyen ellenvetést, mivel segit abban, hogy az
els6 allitisomat vildgosan megfogalmazzam, miszerint a gondolkodds nem bizik a meg-
foghatatlanban, s hogy kozelebb jusson a vildig megértéséhez, valami megfoghat6ért a
tények mogé kivan hatolni, hogy viligmegértését rajuk alapozza. Erzéketlen generaci6
vagyunk.

Misodik allitisom érdekesen kapcsolédik dssze az elsGvel. Arrakivanok rAmutatni, hogy
érzéketlen elméleteink ellenére tarsadalmunk sokkal huméanusabb, mint a megel6z6 tirsa-
dalmak barmelyike. Ennek megcdfolasira példinak hozhatjuk fel szornyt forradalmainkat
és hdboruinkat. A kételked6knek Paul Tillich szavaival felelek: ,,Ha a térténelemben valaha
is létezett olyan periédus, amikor az emberiség annyi josdg birtokdban annyi sz6rnydséget
kovetett el onmaga és az emberiség ellen, akkor ez a huszadik szdzad”. Ugy vélem,
szkepticizmusunk sziikségszerden megkérdGjelezte idedljaink eredetiségét, kibillentette
civiliziciénkat meglevd egyensulyi helyzetébdl s erejénél fogva majdnem meg is semmi-
sitette azt.

S6t, még tovibb megyek, amikor azt dllitom, hogy ha szkepticizmusunk id6énként
széls6ségekbe csap dt, ez mordlis megfontolisokbdl, pontosabban szélva kényoértelen
ideoldgiai sz6kimondisbdl fakad. Korunk két egymassal szembendll6 ideol6gidja a szkep-
ticizmus €s a mordlis szenvedély, az indulat, kiilonos harcban dllnak egymdssal, kolcso-
nosen osszefonddnak és erésitik egymast. Fura egy histdria ez.

A modern szkepticizmus gyokerei az 6kori Gorogorszigig nytlnak vissza, de jelenlegi
mindent elsopr6 ereje a kopernikuszi forradalom egyenes kovetkezménye. Kopernikusz
elmozditotta az embert az univerzumban addig elfoglalt kdzponti helyér6l, s ezzel meg-
semmisitette a teolégia kozmoszképét. Az isteni tokéletesség szférdja, amely felé az
emberiség igyekezett hatirok, formdk és kozpontok nélkiil, feloldédott az drben.

Az atomfizika megjelenésével a kétdimenziés monotdnia a mélységekre is kiterjedt.
Galilei mechanikdjat, miszerint minden dolog tulajdonképpen mozgdsban lev6 tomegbdl
all, Newton fejlesztette tovibb és toltotte meg i) tartalommal. Newton elméletének
lényege, hogy egyediil az atomi részecskék 1étez6 dolgok, s minden fizikai jelenség ennek
egy megjelenési formdja. Az ember sem mds, mint cél és jelentés nélkiili véletlenszerden
dsszekapcsolédott atomok egy csoportja.
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A szkepticizmussal szembendll6 masik modern eszmerendszer indirekt médon szintén a
szkepticizmusbol nétt ki. A szkepticizmus timadisa a keresztény egyhaz ellen volt az,
amely a kereszténység erkolcsi idedljait megszabaditotta az egyéni {idvoziilés irdnti sGvar-
géstol és mordlis lelkiismeretiinket ehelyett az emberi tirsadalom megjavitisa felé irdnyi-
totta. Az ij racionalizmus képzelete hamarosan megtelt az ember és a tirsadalom édllapotdra
vonatkoz6 magasabb igényekkel.

A torténelem eddigi menete sordn az emberiség a meglév6 szokdsokat és torvényeket
gy fogadta el, mint a tirsadalom alappilléreit. Kézben természetesen torténtek valtozasok
¢&s mélyrehat6 reformok is végbementek, de a tarsadalmi haladis el6re elhatdrozott szan-
dékos Atalakitisa soha sem vilt meghatiroz6 er6vé. Az els6 kormany, amelyik magaéva
tette azt az elvet, a Nagy Francia Forradalom korménya volt. Ez4ltal a X VIIL. szdzad vége
fordulépont volt a majdnem viltozatlan tdrsadalmak Gsid6kt6l tart6 lassi kiterjedése és az
azt kovet6 rovid periddus k6zott, amikor egy jobb jovebe vetett hit meghatirozé er6vé valt
a tarsadalmi életben.

Mechanikus filozdfia

A tudomdnyos szkepticizmus kezdetben laza kapcsolatban dllt a tirsadalom jobbatételére
irdnyuld torekvésekkel. Mikozben a fennill6 autoritissal szemben a gondolat szabad-
sdgaért harcolt, egyittal megnyitotta az utat a politikai szabadsig és a humanitirius
reformok el6tt. A tudoményos racionalizmus tirsadalmi és morilis halad4st eredménye-
zett, s ez megjavitott a nyugati civiliziciéban majdnem minden emberi viszonyrendszert.
Az \jj racionalizmus egészen napjainkig az intellektudlis, mordlis és tirsadalmi haladis
vezérlGje volt.

Azonban a XX. szdzadban komoly ellentmonddsok meriiltek fel evvel kapcsolatban. Az
atorekvés, hogy mindent a fizika és kémia torvényeivel kell megmagyardzni, egyre inkdbb
zavaro tényez6vé kezdett valni. A szkepticizmus kié¢lezése egészen addig, hogy megkér-
dGjelezte a megfoghatatlan dolgok 1étezését, abszurd kovetkeztetésekhez vezetett.

Meg fogom prébdlni djra elfogadtatni a Iét magasabb formdinak 1étezését és ravilagitani
arra, hogyan tudhatjuk és hogyan tudjuk megismemi a 1ét kevésbé megfoghat6 szintjeit.
Szeretném élesebb megvilagitisba helyezni korunk mésik meghatarozé gondolatrendsze-
rét, a perfekcionizmust, s rdmutatni arra, hogy a korlitok nélkiili haladis eszméje - a
szkepticizmus és a perfekcionizmus 0sszefonédasaval és egymas koélcsonos feler6sitésével
- hogyan vezetett el a modern szellem mai veszélyes dllapotdhoz. El6szor korunk kataszt-
r6féirdl kivanok sz6lni, majd végiil azokrdl a jelenségekr6l beszélek, amelyek alapvetS
eszméink ujjiéledése felé mutatnak.

Univerzdlis Tudasdrél beszélt. Laplace ramutatott arra, hogy a vildgegyetem legkisebb
ismert egységének topografiijabol (ez az egységek mozgasi sebességét és a koztiik fesziilé
er6ket jelenti) kovetkeztethetiink ezen egységek jov6beli helyzetére s ennek alapjin az
id6k végezetéig minden dolgok tuddsinak birtokdban lesziink. A fenti okfejtéssel szemben
felvethet6 az az ellenérv, hogy ezek a feltételezések ellentmondani latszanak a szabad
akaratnak. Ennek azonban csak annyi hatdsa volt, hogy megkérdGjelez6dott, vajon birto-
kdban vagyunk-e szabad akaratunknak. Am ha ravildgitunk a szabad akarattal kapcsolatos
eme kiilonos nehézségre, akkor dtsiklunk a folott a joval szembetdnébb tény folott, hogy
a laplace-i atomi topografia gyakorlatilag olyat nem mond, ami érdekes lehet a szimunkra.
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Megtudhatjuk belSle, hogy az univerzum egy adott régidja mennyi energidval rendelkezik,
de arra mar nem kapunk vélaszt, hogy ebben a régiéban a tirgyak fix h6mérsékletiiek-e, s
ha igen, mekkora ez a h6mérséklet.

Ha fel akarjuk mémi, hogy milyen mértéki ez a tudatlansig, amely az Univerzalis Tud4s
képében tetszeleg, probéljuk meg elképzelni, hogy minden eddigi tapasztalatunkt6l meg
vagyunk fosztva, s ennek helyébe az univerzum laplace-i topografidja 1ép. Bar korlatlan
mértékben rendelkeziink a mechanikus szamolds képességével, de hidba is prébdlndnk meg
valami érdemlegeset kiszamolni. Mivel amit meg akarunk ismemi, azok a dolgok, ame-
lyeket 1atunk és érziink, hallunk és szaglunk, de a mechanika torvényei nem vezethetnek
le erre vonatkoz6 tuddst az atomi részecskék ismeretéb6l. Csak érz6 €niink cselekvései,
amelyek az érzékeinkre haté atomokra vilaszolnak, szolgdlhatnak ilyen informéaciéval.

Ha érvelésiink bizonyitdsa érdekében természetesnek is vesziik, hogy érzékel 6 képessé-
gekkel rendelkeziink és figyelmen kiviil hagyjuk azt a tényt, hogy az atomi-topografia nem
definidlja a h6mérsékletet, akkor sem jutunk tovabb anndl, hogy fizikai és kémiai torvé-
nyeket definidljunk. Ez viszont még nem teszi lehet6vé, hogy felismerjiik az €16 és érzékel6
lényeket. Ez amegdllapitds ellentmondani latszik a biol6gusok ama véleményének, misze-
rint az élet fizikai és kémiai terminusokkal leirhaté, megmagyardzhat6. Val6jdban azonban
6k semmi ilyesfélét nem tesznek. A bioldgia jelenlegi célkitiizései és az ezek elérésére tett
er6feszitések abban meriilnek ki, hogy a fizika és kémia torvényeivel magyarazzak meg
az él6lények funkciondldsdt, amelyek azonban ezekkel a torvényekkel nem magyardzha-
tok.

Mindezzel azt szeretném aldhizni, hogy még egyetlen mechanizmus, még a legegysze-
riibb gép mikodése sem magyardzhaté meg a fizika és kémia torvényeivel. Vegyiink
szemiigyre egy egyszerd szerkezetet, példiul a kar6rit. Az 6ra mutatja az id6t. A mutatokat
a rugék mozgatjik, ezeket pedig a hajszalrugok, és a szabilyozé egységet vezérli, amely
igy a mutatokat forgatja. Ez az 6ra mikodésének konstrukcids elve. Ez az elv nem
definidlhaté az élettelen természet torvényeivel. Az 6ra egyetlen szerkezeti részét sem
alkotja az anyag természetes egyensilya. Minden egyes elem mesterséges tton késziil és
kapcsolddik ssze a tobbivel, hogy ezdltal betslthesse az 6ra funkcidjat. A fizika és kémia
torvényei semmivel sem teszik jobban érthet6vé egy gép mikodésének elveit, mint ahogy
egy nyomtatott lap kémiai tesztvizsgdlatai sem drulnak el semmit a rajta 1év6 szoveg
tartalmarol.

Ezek utin felmeriil a kérdés, hogyan testesiilhet meg barmilyen strukturalis vagy opera-
cids elv az élettelen anyagban, anélkiil, hogy kapcsolatba keriilne annak térvényeivel? Ha
vélaszt akarunk kapni kérdésiinkre, mindenekel6tt le kell szogezniink, hogy egyetlen
€lettelen targy sem irhaté le teljes mértékben a fizika és kémia torvényei segitségével.
Amikor Laplace a jov6 atom-topografidjardl elmélkedett, feltételezte, hogy létezik egy
olyan kezdeti stidiumban 1év6 atom-topogrifia, amelyik nem vezethetS le az atomok
szerkezetébdl. EbbG] ad6dik az a kovetkeztetés,hogy a fizika és a kémia
torvényei csak meghatdrozott kezd6 feltételek kozott
alkalmazhaték.

Ez a megdllapitds minden altaldnos elvre igaz, ami a tapasztalatra vonatkozik. Meghata-
rozatlanul kell hagynia bizonyos koriilményeket, amelyek kozt alkalmazhatd, de a széban
forgé elv minden specidlis alkalmazisa megkoveteli, hogy ezek a részletek meg legyenek
hatdrozva, de olyan er6 dltal, amely nem 4ll ugyanazon elvek befolyasa alatt. Ez az elv jol
ismert a fizikaban. A kiils6 tényez6k dltal behatdrolt feltételek a rendszer hatdrfeliileteit
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jelentik, amelyekre ezek a torvények vonatkoznak. Ezek azok a feltételek, amelyek
kozepette példaul egy vasdarab megmunkdldsa sordn géplesz. A gépek olyan
rendszernek tekinthet6k, ahol a fizika és kémia 4ltal
nyitvahagyott hatdrfeltételek meghatdrozott operdcids
elv ellen6rzése alatt dllnak, azaz agépek nem irhaték le fizikai és ké-
miai terminusokkal.

Ami pedig igaz a gépek esetében, az természetesen 4ll az él6lények mechanikus funk-
ciéira is. Ezeket a funkcidkat olyan strukturdlis s miiveleti elvek determinéljik, amelyek
ellendrzik a fizika és kémia 4ltal nyitva hagyott hatarfeltételeket. Ezért az életfeltételek
nem irhatdk le a fizika vagy a kémia szempontjabdl.

Ebbdl adédik, hogy egy gép anyaga a fenti két egymadstdl fiiggetlen elv ellenGrzése alatt
all. E két elv szerepe egymdstdl igen eltér6. Amennyiben a fizikai és kémiai térvények
mikodését akdrcsak egy percre is felfiiggesztenénk, minden gép mikodése megsziinne,
mivel oerpicios elviik a fenti torvények alkalmazdsin alapszik. Megforditva azonban a
tétel mar nem 4allja meg a helyét. Ha egy gépet alkatrészeire szediink szét, ezek a részek
tovabbra is alkalmazkodnak a fizikai és kémiai torvényszerdségekhez. Az opericids
rendszer megbontdsa nem érinti ezeket a torvényeket, mivel ezek csak a gép anyagit
érintik, még akkor is, ha darabjaira van szedve.

Egy gép vagy gépszerden funkcionilé €161ény mindig két szintet foglal magaba. A felsé,
a sz¢lesebb szint a rendszer opericids clveit testesiti meg, mig az alsé a primitivebb szint
a fizika és kémia torvényeinek ellenGrzése alatt dll. Az als6 szintet a szervetlen tomeg
alkotja, a fels6bb szintet pedig az organizmust ellen6rzé elv. Mis szavakkal az alsé szinten
egymastdl elszigetelt elemek helyezkednek el, mig a fels6 szinten az alsé szint elemeib6l
alkotott funkciondlis egész. A felsG szint igy a részek k6z0s ,.értelmét” hordozza.

A fentiekben egy olyan hierarchia kezdetét lﬁtjuk ahol helyredll a 1ényegileg magasabb
és 1ényegileg alacsonyabb szint kozti kiilonbség. 'Az é161ények és a gépek példdja alapjin
leirt kétszintd rendszert a sakk péld4jin 4ltaldnosithatjuk. A sakkjitszma levezetését egy
kész hadicsel vezérli, a hadicsel kidolgozasa pedig a jaték szabdlyainak ismeretén alapul.
Ez az 6sszefiiggés az ellenkez6 irdnyban mdr nem 4ll fenn, mivel a sakk szabdlyai korlitlan
szamii cselt tesznek lehet6vé. A sakklépések ezért bnmagukban értelmetlenek, értelmiiket
csak a stratégia ko6z0s véghezvitelében nyerik el.

Hierarchikus szintek

Ezek a kapcsolatok mindjért érthet6bbé vilnak egy készség esetében, amely a hierarchia
tobb szintjét is magdba foglaja. Pl. egy irodalmi sz6veg 6t szintet foglal magdba. Az els6
a legalsé szint a hangadds, a madsodik maga a beszéd, a harmadik a szavak mondatti
formdlasa, a negyedik szinten a mondatokbdl stilust formdlunk, s végiil az 6t6dik a
legmagasabb szint a sz6veg megszerkesztése.

1 Ennek a résznek az érveit Polanyi elsé izben ebben a formdban 1962-ben fejtette ki. (Szerk.)



Mindegyik szintet a kozvetleniil folotte elhelyezked6 szint ellen6rzi. A hangokbdl a
szokincs segitségével formdlédnak a szavak, a mondatok a nyelvtan szabdlyainak helyes
alkalmazdsdval alakulnak mondatokk4, a mondatok pedig egy stilusba illeszkednek, amely
azutdn az irds gondolatait kozvetiti. Ily médon minden szint kett6s kontroll alatt all,
egyrészt azon torvények kontrollja alatt, amelyek az egyes elemekre vonatkoznak, mds-
részt azok hatilya ald tartozik, amelyek az altaluk megformalt atfogé egészet jellemzik.

Ez a tobboldalu ellen6rzés azaltal valik djra lehet6vé, hogy az alsébb szintek egymastol
fiiggetlen elemeit szabdlyozé elvek meghatirozatlanul hagyjik azokat a hatarfeltételeket,
amelyek mar a fels6bb elv hatilya ald tartoznak. A hangképzés tag teret biztosit annak,
hogy miképpen formdljuk a hangokat szavakkd egy adott székincsnek megfeleléen. A
kovetkez6 1épcsGfokban a szokincs tig kombindcids lehetGséget nyijt a szavak mondatta
formalasdnak a nyelvtan szabdlyainak megfelelGen, és igy tovibb. EbbSl kovetkezik, hogy
egy fels6bb szint mikodésére még nem ad elégséges magyardzatot az als6bb szinten
talilhat6 elemek mikodése. A székincs nem vezethet§ le a fonetika szabdlyaibol, a
nyelvtan szabdlyai a szokincsébdl, s a nyelvtan helyes hasznalata nem jelent j6 stilust is
egyben, mint ahogy a jo stilus még nem tartalmazza egy adott szovegrész tartalmat.

Elég ha egy pillantast vetiink az é161ények funkcidira és mdris 1athatéva vilik, hogy ezek
is a fentiekben leirt hierarchikus felépitést kovetik. A legalsé szint az élettelen természet
térvényei szerint mikodik, mig a fels6bb szintek az élettelen térvényei dltal nyitva hagyott
hatdrfeltételek szerint funkciondlnak. A legalsé szinten az Ggynevezett vegetativ funkciék
talalhatok, ezek az élet legalacsonyabb szintjének fennmaraddsit biztositjak, mind a
novények, mind az dllatok esetében a novekedés magasabb funkciéit nyitva hagyjik. A
kovetkez6 lépcs6ben lehet6vé valik az izomer6 mikodése az dllatokban, s az ezt ellen6rz6
térvények nyitva hagyjik a viselkedés velesziiletett mintdinak integracigjat, ezek lehetvé
teszik aztin a kovetkezd lépcs6fokban az intelligencidt, s végiil az intelligencia teszi
lehet6vé az embernek, hogy ritaldljon a felelGsségteli vilasztis elveinek még magasabb
szintjére.

Ily médon egyre emelkedS szintekkel taldljuk magunkat szemben, a magasabb szint
kontrolldlja az alacsonyabb szinten elhelyezked6t s ezdltal megtestesiti az als6é szinten
taldlhatd részek k6z0s értelmét. Igy minden fokozatosan emelked6 szint egyre gazdagabba
valik, s teljes értelmét a csicson éri el. Lathatjuk tehit, hogy Laplace Univerzalis Tud4sa,
azaz a vildg fiziko-kémiai topografidja gyakorlatilag értelmetlen. Minden értelem
avaldésdg magasabb szintjein taldlhatd, s ezek nem redu-
kdlhaték azoknak a torvényeknek a szintjére, amelyek el-
len6rzésiik alatt tartjdk azuniverzum legkisebb részecs-
kéit

Galilei vilagszemlélete, amelyet a kopernikuszi forradalom 6ta érvényesnek tekintettek,
alapjaiban hibds. A leginkdbb megfoghaté dolgok bizonyultak
alegkevésbé értelmesnek, sezért visszds dolog a megfog-
h atét a valésdgossal azonositani.Példiul ha megvizsgiljuk az értelmetlen
anyagot mint a dolgok végs6 realitdsait, akkor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy minden
dolog értelmetlen. Ezt csak dgy keriilhetjiik el, ha elfogadjuk azt a tételt, miszerint a
legmélyebb valdsdgot azok a magasabb szintd tényez6k uraljdk, amelyek a legkevésbé
kézzelfoghatdak.
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A pozitivizmus

Ez latszélag visszavisz minket a kozépkori gondolkoddshoz, amely a vildgban 1év6
részeket ugy értelmezi, hogy ezek minden esetben az egész manifesztilédasai egy atfogé
egész fényénél szemlélve s nem forditva. De ez til messzire visz minket a témaitol. Nem
elegend6 ha rimutatunk arra, hogy az élettelen természetet irdnyit6 torvények altal nyitva
hagyott hatirfeltételek mellett van még hely az életfunkcidk és az emelkedett erkolcsi
szempontok szdmdira is. Mindaddig, amig a pozitivista empiricizmus megkérdGjelezheti
létiiket, nem Allithatjuk, hogy valéban léteznek ezek a lényegiiket tekintve magasabb
szintek. Ezt az 4llitast az alabbiakban b6vebben kifejtem.

A pozitivista empiricizmusnak nincs pontos elmélete, jelen gyakorlata azonban sok
fontos esetben vildgos. Tagadja, hogy a megfoghatd, kiils6 tényeken kiviil mast is megis-
merhetnénk. Vegyiik példiul az emberi tudatot. A tudat, mint mér szé volt réla, nem
megfoghatd, ezért nyitott kérdés, hogy vajon barmely él6lénynek, legyen az ember vagy
allat, tulajdonithatunk-e tudatot.

Eléggé valdsziniitlennek tinik, hogy a neuropszicholégusok, a pszicholégusokrél most
nem is sz6lva, tagadndk a tudat 1étét, szakteriiletiik alapvetd targyat. Tanulményozhatja-e
barki is az észlelést anélkiil, hogy megvizsgalnd, mit is 1atnak az emberek? Vagy tanul-
mdényozhatSk-e az agyban elhelyezked6 érzetkozpontok anélkiil, hogy megvizsgdlnank,
mit érez az egyén?

Még egy olyan j6l ismert neuropszicholégus, mint D.O. Hebb (1954) is arra akarta
ribesz¢Ini a tudésokat, fogadjak el, hogy a tudat nem 1étezik, még akkor is, ha ez a hipotézis
hamisnak bizonyulna. S ez nem egyedi eset. Egy L.S. Kubie nevii pszichidter 1954-ben a
témardl szélva ugyanezen az iilésen kifejtette, hogy a tudat ,,munkakoncepcidja” elenged-
hetetlen a pszicholégia szempontjibdl, majd hozzitette: Néha viligosan és Gszintén
megmondjuk err6l a véleményiinket. Id6nként tréfdlkozunk ebben a kérdésben. Sokan
koziiliink dgy hatdroztak, hogy keriilik ennek a szénak a haszndlatit, mivel gyakran
félreértelmezhets, s van valamiféle misztikus, ki nem szdmithatd, nem tudomanyos,
filozofikus és/vagy teolégiai ize. Kubie szavai vildgosan jelzik, mir6l is van sz6 valdjiban.

A tudésok mikozben el akarjdk hitetni veliink, hogy a tudat mint olyan nem létezik,
maguk sem hisznek ebben. Abszurd volna azt feltételezni, hogy Hebb azt akarja elhitetni
a neurdpszicholégusokkal, hogy az dltaluk vizsgdlt személyek nem rendelkeznek tudattal.
Egyszerden csak azt szeretné elémi, hogy a szakemberek ugy irjdk le tapasztalataikat,
mintha a tudat nem is létezne.

Ez a behaviourizmus programja. A behaviourizmus példiul azt bizonygatja, hogy a
tudatra vonatkoz6 minden utalas kikiiszobolhet6 aziltal, ha a szellemet az emberi beszéd
hangjai helyettesitik a tudat egy 4llapotdrdl beszélve. Egy ilyen jellegid vizsgdlat nem
éllapitja meg, hogy a vizsgilt személynek vannak-e fijdalmai, csak azt, hogy az illet§
fajdalmakra panaszkodik. Ez esctben figyelmen kiviil hagyjdk azt a tényt, hogy a fenti
allaspont megfeledkezik arrdl, hogy az orvostudomény célja a fijdalmak enyhitése. A
behaviourizmus az orvostudoményt csak mint a fijdalmakrdl valé panaszkodds csillapita-
sdnak eszkozét tudja elképzelni, még akkor is, ha a panaszkodist orvossigok nélkiil sokkal
hatisosabban lehet enyhiteni. Tagadja a részvét és a szdnalom 1étjogosultsagat és elméle-
tileg szabad utat enged a kinzdsoknak.
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A behaviouristik mikézben megkérdGjelezik a tudat 16tét, ezek egyikét sem tartjik
kivanatosnak, még kozvetve sem. Eppen ezért vildgosan kittnik, hogy a behaviouristik
nem latjak tisztdn, mit is mondanak tulajdonképpen akkor, amikor arra akarnak rdvenni
minket, hogy vonjuk kétségbe, ne vegyiik figyelembe, vagy legaldbbis kertiljiik el a tudat
sz6 emlitését. Ugy tinik, mint tud6sok biiszkék arra, hogy olyasmit is kimondhatnak, amit
a laikusok abszurdnak vélnek. Ugy érzik ezzel a kopernikusi viligszemlélet mélt6 kove-
t6ivé valnak, annak a viligszemléletnek, amely arra tanitotta az embereket, hogy észreve-
gyék a mozdulatlan nap koriil mozgé foldet, litsz6lagos mozdulatlansiga ellenére.

A bioldgidban teljesen elfogadott 6Gnmagunk megzavardsinak ez a médja. Ismeretes,
hogy az €16lények funkcidi nem vizsgilhaték anélkiil, hogy ne vennénk figyelembe a
funkcidk céljait és ne lennénk tekintettel azokra a szervekre €s folyamatokra, amelyek
ezeket a funkcidkat végrehajtjdk. Mégis fel kell tételezniink, hogy ezek a teleoldgiai
magyardzatok csupdn ideiglenesek. Az a mondis jirja a biol6gusok kozott, hogy a
teleoldgia olyan konnydvérd nécske, akit a biolégusok nyilvinosan megtagadnak, de
magdnemberként egyiittélnek vele.

A tudominy gyakorlata igazsigot hordozhat még akkor is, ha téveszmék nevében
vezérlik. A biol6égusok esetében meglehetGsen drtalmatlan, ha tagadjik, hogy hasznaljak
a teleoldgiai okoskodist. S6t egyes fontos kutatisokndl megtorténhet, hogy abszurd
feltételezésekre kell timaszkodniuk. Elég, ha a legdjabb agykutatdsokra gondolunk, ami-
kor az agy kiilonb6z6 részeit mikroszkopikus méretd elektrédik segitségével térképezik
fel, s amely vizsgalatok azt mutatjik, hogy idegrendszeriink a géphez hasonléan mikddik.
Ez a nagyszeri vizsgilat véget érne, ha ragaszkodnank ahhoz, hogy nonszensz azt feltéte-
lezni, hogy idegrendszer ugy mikodik, mint egy érzéketlen automata. A neurolégusoknak
igazuk lehet, amikor nem vesznek tudoméast a munkdjukat megalapoz6 nézetek abszurdi-
tasarol.

Ez a helyzet a kozépkori térképkészitGkére emlékeztet egyeseket. A VI. szizadban egy
Cosmas nevezeti utazé és keresked6 miutdn belépett egy szerzetesrendbe, azon az alapon
inditott tdmadast a gorog-rémai foldrajzi felfogds ellen, hogy az ellentmond a Biblia
tanitisainak. Ehelyett M6zes taberndkulumanak formdjat vette alapul vildgképe megalko-
tisdhoz. Az egész ligy festett, mint egy régimédi fazék, aminek fedGje maga a mennyor-
szig. A kozépkorban tobb ilyen abszurd topoldgiai térkép is kozkézen forgott egészen a
XV. szazadig. Ekkor a tengerészek dltal készitett preciz térképek lehet6vé tették az Eurépa
tengerein val6 hajézast. Nyilvanvalé, hogy maga Cosmas sem taberndkuluma mint vilag-
térkép segitségével hajézott volna el Indidba. Miutdn azonban szerzetes lett, igy érezte,
hogy ez a vilagképe megvilagito erejd.

A pszicholdgia €s a bioldgia hivatalos elméletei szintén szakmai elégedettséget adnak,
még akkor is, ha senki nem tud hinni benniik. Ugy vélem, sokkal tiszteségesebb lenne a
nyilvanvald igazsdghoz ragaszkodni, feltéve persze, hogy ezt tiszta filoz6fusi lelkiismeret-
tel tehetjiik, és azt gondolom, hogy ez lehetséges.

2 Lasd Brown (1919): Miutdn Cosmas szakitott a pogany gorog Platon, Arisziotelés, Eudoxus és Prolemaios
nézeteivel, tovabblépett €s megkisérelte, hogy a Szentatya irdsaira és a Biblidra alapozva dolgozza ki
kozmogrifiijat: A korabeli hajéskonyvek térképei pontosan lerajzoltik a mediterrdn partvidéket.
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Elterjedt az a nézet, miszerint egy masik ember tudata k6zvetleniil nem vizsgalhatd, csak
kiils6 tényezGkb6l kovetkeztethetG ki. A szigoru empiricizmus pedig csak azokata tényeket
ismeri el, amelyek kozvetleniil megfigyelhet6k. Azonban barmilyen megfigyeléshez arra
van sziikség, hogy a szdmtalan érzékeinkre gyakorolt kiils6 hatdst a rdjuk valé bels6
vélaszokkal egyiitt értelmes Osszefiiggésekké integraljuk.

Amit latunk €s hallunk, az ezerféle médon fiigg agyunk felkésziiltségét6l és intelligen-
ciankt6l, azaz attél, ahogy sajit magunk értelmezziik a ldtottakat és hallottakat.

Tegyiik fel, hogy megvizsgilom a jobb kezemet. A kezemet a konturjai révén litom. De
haez volna minden, a kezem, ha elmozditanim, megvéltoztatn4 szinét, formdjit és méretét.
A kezemr6l mint szildrd targyrdl szerzett tapasztalatok igy fel sem merilnénck. Ugy
lennének tekinthet6k, mint gyorsan viltozé jelek tomege a 1at6tér, a szem és a test
belsejében. Integril6képességiink segitségével egyszerre tobbezer viltozé jelet érzéke-
liink, mik6zben egy valtozatlan tirgy mds és mds tavolsdgokon beliil, kiilénb6z6 néz6sz6-
gekbdl vizsgilva mas és mas megvildgitasban fel s ald mozog. Ugyanez torténik akkor is,
ha egy diihvel és fenyegetéssel teli arcot figyelek meg, azt is a fent leirt integral
képességgel vizsgialom. Semmiféle ésszerd magyardzat nincs arra vonatkozéan, hogy azért
kéne elvetniink a diih és afenyegetés megfigyelését, mert ez integraldst kovetel meg t6liink,
ha csak nem utasitjuk el, hogy barmit is megfigyeljiink.

Az igy kapott eredményt tovibb mélyithetjiik, ha egy kicsit részletesebben elemezziik az
integrdcids folyamatot. Tegyiik fel, hogy az egyik ujjamat egy papirba vigott tGhegynyi
lyukon keresztiil, vagy esetleg egy sotét csovon at figyelem meg. Ha most elkezdem az
ujjamat el6re €s hatrafelé mozgatni, amint a szememhez kozelitek vele, tgy tiinik, mintha
megduzzadna. A novekvl tirgy elveszti valodisidganak egy részét, mivel hidnyoznak
bizonyos jelek a vizudlis teriilet periféridjar6l, amelyek hozzitartoznak a normalis képhez.
Figyelemremélt6, hogy egy targy megfigyelése kozben hanyféle dltalunk nem is ismert
jelet tudunk egyszerre integrdlni. Ezek koziil némelyik egydltalin nem érzékelhet6, példiul
szemizmaink 6sszehiz6ddsat sem regisztraljuk, s csak akkor vesziink réla tudomadst, ha
ténylegesen latjuk amegfigyelt tirgyat. Mis jeleket, példaul egy gombostidhegynyi lyukon
keresztiil latottakat érzékeliink ugyan, de csak a szemiink sarkdbdl. Ezekre nem is forditunk
figyelmet, de réluk valé tudatossdgunkra tdmaszkodunk, mikoz-
ben figyelmiinket arra akoherens egészre koncentrdl juk,
amire vonatkoznak. A modem filozéfusok érvei szerint semmiféle bizonyitékkal nem
rendelkeziink mds emberek szellemének 1étezésére nézve. Ez igaznak is bizonyulna, ha
csak explicit kovetkeztetési folyamatokra kellene timaszkodnunk. De nem ez a helyzet.
Pontosan ugy integriljuk a fiziognémia sajitossdgait, mint minden egyéb jelet, részeket
vagy barmilyen mas észleletiinket, azaz oly médon, hogy a jeleket vagy részeket, amelyek
érzékeink szimdra adottak, észlelésiik értelmes modjava integraljuk. Ezt akdr a kovetkez-
tetés hallgatdlagos folyamatdnak isnevezhetjik, szemben a logika altal
napjainkban elfogadott explicit kovetkeztetés folyamatdval.

Az j elem, amit itt bevezettem a tuddskoncepciéba, az a méd, ahogy a jelzésekrdl valé
tudatossdgunkra timaszkodunk, hogy arra figyelhessiink, amire mutatnak vagy altalino-
sabban az a méd, ahogy a dolgokat tudjuk, a réluk sz6l6 tudatossdgra timaszkodva, hogy
valami mdsra figyelhessiink, ami egy atfogé egész és amihez hozzdjirulnak. Ezt most
Osszekothetjiik bizonyos tapasztalattal, amely mindannyiunknak van bizonyos dolgokrél,
amelyekre timaszkodva tudunk csak valami mdsra figyelni. Sajiat testiink is
ilyen dolgok osszességeként foghaté fel
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Nem valészind, hogy valaha is tekinthetiink rd, mint egy rajtunk kiviil all6 tirgyra,
mik6zben mint olyan eszkozre timaszkodunk, melynek segitségével kiviilr6l szemlélhet-
jiik a dolgokat s sajit céljaink érdekében manipulilhatjuk 6ket. Ezért valamirdél
val6, valami mdsra tdmaszkodva megszerzett tuddsunkat
azzal a fajta tuddssal azonosithatjuk, amelyet sajit
testinkr6l bennelakozva szerziink. Mis szavakkal azt allithatjuk, hogy
mikozben egy dologra val6 reagdlds sordn egy mdsikra tAimaszkodunk, ezeket mér asszi-
mildltuk is testiinkbe. Példdul elmondhatjuk, hogy ismerjiik az észlelés jeleit, bennelakozas
révén, amikor arra irdnyitjuk figyelmiinket, amit kozosen jelolnek. Ily médon elérkeztiink
abennelakozds révén elért megismerés koncepcidjihoz.

A bennelakozas a 1ét minden szintjén mikédik. Amikor azonban él6lényeket ismeriink
meg a bennelakozds révén, kiilonésen kozeli kapcesolatba keriiliink ismeretiink targyaval.
Amikor az oroszlin hirtelen az antilop hitdra ugrik, az antiloprdl kordbban kialakitott
megfigyeléseit s jelenlegi cselekvését komplex, akkurdtos médon integrélja. Mikozben a
természettuddés megfigyeli az oroszldnt, a réla mint ragadoz6rél kialakitott képbe integrilja
tapasztalatait. Mds életfolyamatok, példdul az embriondlis fejlGdés, ennél sokkal lassibb
iitemben mennek végbe, de ez nem jelenti azt, hogy a koordindlt részletek tekintetében
ezek szegényebbek lennének. Az egyes fizioldgiai funkcick megfigyelésével koteteket
lehetne megtolteni, s az emberi intelligencia dltal 1étrehozott koordindcidk végtelenek. Az
é161ények észlelése életfunkcidik aktiv koordindldsdnak szellemi megdupldzasdval torté-
nik.

Ebbdl is lithatjuk, hogyan ismerhet6 meg egy masik ember tudata és hogyan osztozha-
tunk vele szellemi életében. Példiaul egy ember 4ltal birtokolt készséget (begyakorlott
teljesitményét), mozgasainak egy k6z0s mintiba valé mentilis kombindldsa révén értjiik
meg. A sakkjitékosok példiul dgy hatolnak be mesteriik gondolatmenetébe, hogy tjra
lejatsszdk az adott partit. Egy masik ember gondolatmenetét megismerni ez azt jelenti,
hogy tapasztaljuk cselekedetei céljat, értelmét kiviilrSl belépve. 1ly médon érzékelhetjiik
egy misik ember tudatit, megoszthatjuk vele banatunkat és sajnilhatjuk 6t. Az élet
ismerete egyben az életben valé osztozist is jelenti, s egy masik ember ismerete feltételezi,
hogy egyenlG partnerként osztom meg vele az életemet. Amikor az élettelen természetet
vagy az alacsonyabbrendi organizmusokat tanulmdnyozzuk, akkor ezekkel En-Az kap-
csolatba 1épiink, s ahogy fokozatosan kozelitiink az emberhez, ez a kapcsolat En-Te
relaciéva alakul at. Elérkeztiink egymds kolcsonos megértéséig.

Olyan tudis birtokdba jutunk, amely megmutatja, hogy ismerhetjiik meg és tapasz-
talhatjuk meg a 16t megfoghatatlan szintjeit, amit a pozitiv empiricizmus elutasit.

A kovetkez6kben korunk néhdny alapvet6 problémdjit fogom érinteni. Ek6zben szem-
benézek azzal akihivassal amit a pozitivista empiricizmus jelent az erkolcsi elvekre nézve.
Johnson 1960-ban irt szociolégiai szakkonyve négy f6 pontban foglalja 0ssze ezeket az
elveket. A negyedik pontban megdllapitja, hogy a szocioldgia ,etikitlan”, mert a szocio-
16gusok nem teszik fel azt a kérdést, hogy vajon az egyes tdrsadalmi cselekedetek jok-e
vagy rosszak, csak arra torekszenek, hogy megmagyardzzik 6ket. Egyes szocioldgusok
megprébiljik ezt az elvet korlitok kdzé szoritani, de a gyakorlatban ezt csak kevesen
teszik. A jellemz§ az, hogy a legtobben elfogadjdk és nagy becsben tartjdk ezt az elvet,
hogy ezaltal fennmaradjon a szociolégia tudomédnyos karaktere.
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Nézziik meg kozelebbr6l, mit is jelent ez az elv. Ha feltessziik, hogy figyelembe vennénk
pozitiv vagy negativ-e ez a cselekedet, az annak feltételezését jelenti, hogy ebben erkélcsi
szempontok nem jitszanak szerepet. Ha ezt a feltételezést minden tarsadalmi cselekedetre
alkalmazzuk, akkor eljuthatunk annak tagaddsdig, hogy az embert a valodi erkolcsi
motivumok mozgatjik. Amikor személy szerint szembehelyezkedek ezzel a doktrindval,
egyittal meg vagyok gy6z6dve arrdl, hogy azok a szociolégusok, akik magukéva teszik
ezt az erkolcsi nihilizmust, val6jaban magasrendi mordlis elvekkel vannak felvértezve és
a nemes ligyek mellett 4llnak ki. Teljesen helyénvalé dolog, hogy néha olyan abszurd
dolgokat is tanitanunk kell, amiben nem hisziink, de gy tudjuk réluk, hogy tudo-
ményosak.3

Elismerem, hogy a legtobb hallgaté fenntartja erkolcsi elveit, tekintet nélkiil arra, hogy
azt tanitjdk nekik, hogy ezek megalapozatlanok. S6t még arra is képesek, hogy valaszol-
janak korunk tdrsadalmi perfekcionizmusdra, s magas erkolcsi igényeket tdmasszanak a
tarsadalommal szemben. Egyesek koziiliik soha nem érzik az ebben rejl6 bels6 ellentmon-
dast, mig masok esetében ez zavart okozhat, csokkentheti 6nbecsiilésiiket. A fentiekben
vézoltakbdl ad6dé lehetséges konzekvencidkat oly médon mérhetjiik fel, ha azoknak az
ir6knak a nézetei felé fordulunk, akik a modern szellem ellentmondisait az irodalomban
és a politikai életben feldolgoztik. Az irodalom és a politika korunk mitolégidja és egyben
képzeletiink iskoldja.

A pozitivista szkepticizmus és a modem mordlis perfekcionizmus kozott fesziil6 ellentét
napjainkra komoly konzekvencidkat hozott a felszinre. Két irdnyban meriilt fel ez az
ellentét a miivészet €s a filozofia, valamint a politika irdnydban. Az elsé a tilzdsba vitt
individualizmussal szemben Iépett fel, mig amasik a modemn totalitarianizmussal szemben.

3 Johnson 1960-ban megjelent konyvéhez irt el6szavaban Robert K. Merton ezt irja: , Konyvével Johnson
belépett a szocioldgiairds mestereinek szdk tdboriba.” Az egész konyv tartézkodik attdl, hogy itéletet
mondjon azénékekrél. A négerekkel szemben a milt szizad masodik felében alkalmazott kegyetlenségeket
azzal magyardzza, hogy a négereket bdnbakként hasznéltik fel. Azilal, hogy aldozaua tetiék &ket,
igyekeztek a tirsadalmi bomlds folyamatabdl ered§ frusztriciérdl elterelni a figyelmet. , Ilymédon a
négerek - a bels6 problémék fényében - a nemzeti egység irdnti megnovekedett kovetelés dldozatai voltak.
..A nemzeti egységet az § dldozatuk révén valositottiak meg.” 602 p. A bdnbakkeresés tarsadalmi szerepét
az elmilt évtizedekben ismét elemezték. Kluckhohn és Leighton 1946-ban megjelent irdsukban azt
fejtegetik, hogy a navaho indidnok szavakban és tettekben vetitik ki a boszorkdnyokra mindazokat az
ellenséges érzéseket, melyeket rokonaik, afehérek és egyaltalan az élet kiszimithatatlansagai irant éreznek.
A boszorkdnyok megolése jellegzetesen brutilis cselekedet. A boszorkanyok tulajdonképpen bdnbakok.
Nyilvanval6, hogy a boszorkanyiild6zés a navaho indidnok kultirdjanak jellegzetes valasza mindarra a
problémiéra, amellyel minden tirsadalomnak szembe kell néznie, azaz, hogy hogyan vezesse le a
felgyiilemlett gydloletet anélkiil, hogy ezaltal a tirsadalom meginogna. Az emberek a zsidok és a négerek
helyett problémiéikért a boszorkdnyokat okoljik. Ez az elmélet arra késztette Johnsont, hogy kifejtse,
hogyan alakult a négerek helyzete az USA-ban. , Technikailag egy néger szenvedése semmivel sem
diszfunkciondlisabb, mint egy katona elvesztése egy csatiban. Mindennek, a tarsadalmi rendszer
integrildsdnak is megvan azira.” Mindazonaltal a tehetséges négerek érvényesiilésének, az afrikai orszigok
megbékitésének sziikségessége a nekik tett engedményekhez vezetett. Elképzelhet8, hogy ha Lincoln
tisztaban lett volna a bidnbakkeresés tarsadalmi szerepével, az északi dllamokban is bevezetie volna a
négerkinzast, s igy kisebb vérvesztességgel polgarhiboni nélkiil megoldotta volna a nemzet egyesitését.
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Ugy tinik ez a két irdnyzat homlokegyenest szemben 4ll egymdssal, noha végiilis
ugyanannak az egyenletnek az alternativ megoldasat jelentik, amely megkdveteli, hogy
mikdzben hisziink a mordlis tokéletességben, tagadjuk meg a mordlis indftékot.

Vizsgdljuk meg elGszor az egyenlet individualista megoldasat. Ha valaki teljes szkepti-
cizmussal szemléli a vildgot, akkor semmi alapot sem 14t a mordlis autoritisra és transz-
cendens erkolcsi kotelességvallaldsra, s ugy tinik, moralis tokéletesedése céltalan. Ez ellen
ugy védekezhet, hogy szkepticizmusét a fenn4ll6 tirsadalom ellen forditja, leleplezi annak
erkolcsét mint hitvany, képmutatd, mesterséges valamit, ami csupén a kizsdkmanyolas és
kéjelgés dlarca mogé bijt. A mordlis szkepticizmus és megbotrankozas ilyen osszekapcso-
ldsa bar inkonzisztens, mégis Osszekapcsolja 6ket az azonos cél elleni tdmadis. Az
eredmény a fenndllé tirsadalom erkolcsi gydlolete és a modem értelmiségiek elidegene-
dése lesz.

Az egyén bels6 életére gyakorolt hatds ennél sokkal siilyosabb. Szkepticizmussal vegyes
perfekcionizmusuk megvetéssel fordul el sajat tradiciondlis erkolcsének minden megnyil-
vanuldsatol, mint bandlist, madsodkézb6l valot és képmutatdt elutasitja. Sajat maga irant is
kétséggel viseltetik, ezért valamiféle fogddzot keres. Miutdn mint Gszintétlen, képmutatd
dolgot elvetette a jé és rossz kozti megkiilonboztetést, biiszke elutasitisa tisztességére.
Mivel a mindennapi tisztességes viselkedés soha nem lehet teljesen védve a puszta
konformitdsbdl vagy kétségtelen képmutatisbél ered6 gyanusitgatisokkal szemben, csak
az abszolit amordlis €s értelmetlen cselekvés biztosithatja az egyént teljes autentikussiga-
rol. Mindaz a mordlis buzgalom, amit a tudomanyos szkepticizmus arra forditott, hogy
felszabaditson benniinket a vallds befolydsa aldl, azaltal, hogy eszméit diszkreditilja, a
kés6bbiekben visszatért, hogy intenziv morilis értékeléseit amorilis érvényességgel toltse
meg. Ez jol mutatja, hogy az én abszolut el6térbe helyezése, az onkényességbdl fakadé
binokr6l és perverzitisokrdl valé fantdzidlds, az 6nmegvetés és kétségbeesés hogyan
meriilnek fel a tisztességgel szemben fellép6 dllandé gyanusitgatdsokkal szemben.

Ez a gondolkoddasméd szdz évvel ezel6tt Dosztojevszkij irdsaiban jelent meg el6szor az
eurdpai eszmerendszerben. Dosztojevszkij ugy dbrizolta a gyilkossdgot, mint az erkolcsi
szkepticizmus kisérletét. Nem sokkal ezutdn Nietzsche a jé €s a rossz mindenfajta tradici-
ondlis koncepcidjdt mint képmutatot elvetette. Nietzsche-vel egyidGben Rimbaud-t kolt6i
képzelete a zavaros szenzualizmus vildgdba vetette. Ot kovette a kovetkezd generdciéban
Gide, aki azt allitotta, hogy a perverzié és a megokolatlan bdn - ,action gratuit” - az
erkolcsi hitelesség fokmér6i. Napjainkban egész konyvtdrakat tolthetiink meg azokkal a
tobbnyire magas szinvonali mdvekkel, amelyekben az abszurditast és a s6tét, fantasztikus
obszcenitdst a megkérdGjelezhetetlen hitelesség jeleként dbrazoljik.

Ezek a szkepticizmus és a perfekcionizmus k6z6tt levs ellentmonddsra adott valaszok-
ként foghatdk fel. A két szélsGséget az erkolcsi nihilizmusban egyesitenék, amelyet
ugyanakkor atitat az erkolcsi szenvedély. Ez a paradox kombindcié valami djat jelent a
torténelemben, s igy ) elnevezést érdemel: részemr6l az erkdlcsi inverzid nevet
adtam neki.

A tdrsadalmi életben az erkdlcsi inverzid a totalitarianizmushoz vezet. Erre a marxizmus-
leninizmus a legtartésabb példa. A marxista forradalmar elutasit minden hivatkozast az
altalanos érzelmekre, s elutasitja az idedlis tarsadalom mindenfajta utépidjara valg hivat-
kozast. Szkepticizmusa megtiltja, hogy egyetértsen ezekkel a nézetekkel. Bar nem ismeri
el Gket, mégis ezek bizonyulnak cselekedetei mozgatérugéinak és ezeknek kell eleget
tennie. A marxizmus, hogy feloldja ezt az ellentmondast, feltaldlt egy mechanizmust, a
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marxista torténelmi gépezetet. Ez a tirsadalmon beliil mikddve el6idézi a kapitalizmus
lerombolasit és helyettesitését a szocialista tirsadalommal. A gépezet mindezt anélkiil
viszi végbe, hogy szem el6tt tartand a tarsadalmi tokéletességet, vagy igénybe venné a
nemes érzelmeket. Amikor azt dllitja, hogy képes a tdrsadalom minden szellemi folyama-
tanak ellen6rzésére, akkor elkeriilhetetleniil a tudomanyos szemléletmédra hivatkozik.
Raadasul amikor még biztonsagos 4lruhdt is kindl az utépizmus részére, amely 1étrehozéit
motivélja, akkor ez a vonzer§ ellendllhatatlanna teszi elméletét.

A marxizmus két ellentmondé eleme gyakorlatilag megvédi tanitdsait a kritikdkkal
szemben, aziltal, hogy kolcsonosen felvillalja védelmiiket. Erkolcsi diihe elutasitja az
értelmiség ellenvetései meghallgatdsit, s minden mordlis ellenvetést mint tudomanytalan
nézetet elutasit. Az egymasnak ellentmondé nézetek egyidejii jelenléte a magyardzata
annak, hogy hogyan tekintheti a marxizmus atorténelmi sziikségszerdséget olyan elemnek,
amelynek azért kell munkalkodnia és harcolnia, hogy elkeriilhetetlennek lehessen dekla-
rdlni a kikényszeritett valtozasokat. Ebb6l kovetkezik az a megillapitds, hogy a marxi
elmélet nem mds, mint dlruhiba 6ltdztetett utépisztikus nézetek osszessége, s hallgatola-
gosan arra akar rdvenni minket, hogy harcoljunk a marxizmus elméleti jovendoléseinek
beteljesitéséért.

A fentiekkel vazolt feladatokkal megbizott politikai partok durvasiga gyakran valik
kritika tirgyava, vagy elnézik, hogy a nemes cél érdekében rossz eszk6zoket hasznilnak,
de ez a fajta megkozelités, illetve kifogds célt tévesztett. A marxizmus-leninizmus mind
az erkoélcsi mozgatérugdk, mind az ut6pidk szerepét tagadja, s azt dllitja, hogy csak a
tudomdnyos direktivdkra timaszkodik. Ezért fel sem meriil az a kérdés, hogy mérlegeljék
a célt a felhasznilandé eszk6zok szempontjabol.

Ha valaki a gépezet megtestesitésének igényével 1ép fel, akkor tdgy is kell mikédnie,
mint egy gépnek, a gép belsejében levs moralitds fogja megitéini minden erkolcsét. A
gépben megtestesiil6 moralitis sziikségszerden vak sajit kezemunkdjat illetSen és siiketnek
mutatkozik az észérvekkel szemben is, egyszerden fanatikussa valik.

Azaz az igazsig ezutin a gépben testesiil meg. Akarmi is készteti a gépet gyorsabb
mikodésre, minden igaznak bizonyul. A tirsadalmi fantdzidk olyan univerzuma épiilt ki,
ahol maguk a szerzdk is elvesztették tijékozodoképességiiket. A koncepciés perek dldo-
zatait hasonl6 logika alapjdn vették ra arra, hogy elfogadjdk az elleniik felhozott fantasz-
tikus vddakat. A masként valé gondolkodis egyenl6 a forradalom eldruldsdval, ami
elképzelhetetlen dolog a szimunkra.

Menekiilés a katasztréfdbol

A modem eszmerendszert sajit nézetei segitségével dbrdazoltam. Az eszmerendszer
felemelkedését egy olyan gondolkodds eredményeként probaltam megmagyardzni, mely-
nek eredete egyrészt a kopernikuszi felfedezésekben, masrészt a kereszténység mordlis
ideol6gidjdval szemben fellépG intellektudlis forradalomban rejlik. Igy magyardztam a
modern irodalom mordlis eszméit is, akdrcsak korunk politikai hitvalldsat és katasztrof4it.

Ezek a meghatdroz6 eseményck nem tudhatdk be sem gazdasagi koriilményeknek, sem
a gyerekek korai tanitisdnak. Az oktdéberi forradalom eszméi a legkiilonb6z6bb gazdasagi
berendezkedési orszdgokban terjedtek el, s hasonléan nagy kiilonbségek vannak az egyes
orszdgok kozott a csecsemGk polydzdsa vagy korai szobatisztasdgra nevelése terén is.
Barmely tedria, amely ezt a gondolkodasi forradalmat gazdasagi okokkal vagy gyermek-
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kori traumdkkal akarja magyardzni, ugyanazt a hibat koveti el az ember €és a toérténelem
természetére vonatkozélag, mint amelyek ezeket a katasztr6falis forradalmakat okoztik.
Mindez pedig dllanddsitja ezeket a tévedéseket.

Ha feltarjuk tévedéseink okit, ez hozzisegithet minket ahhoz, hogy feliilkerekedjiink
rajtuk. Az én modern vildgértelmezésem ezt uigy viszi véghez, hogy a tudatot fiiggetlen,
onkormanyz6 er6nek tekintem. Ugy érzem, a modem totalitarius ideoldgidk altal életre
hivott mozgalmak segitenek ebben. A sztalinizmus lassan eltinik, s mi egyre novekve
csodalkozdssal tekintiink vissza tetteire. Az oroszok folytonosan azt kérdezik maguktol,
hogyan fordulhattak el6 ezek a szomyd dolgok. Amikor Ilja Ehrenburg 1962-ben befejezte
emlékiratait, azt mondta: ,Ezek a dolgok kovekként fekszenek generdciém szivén.”
Mindez az egész vildgot érinti, s ellene nem biztosithatjuk be magunkat mindaddig, amig
meg nem értjiik, hogy emberek, akik annyira mélyen 4t vannak itatva tudomdnyos szem-
1élettel, hogyan voltak képesek ilyen szornyii zsarnoksdgot 1étrehozni és éveken keresztiil
fanatikusan tAmogatni.

Erre a kérdésre csak lassan, fokozatosan taldlhatjuk meg a valaszt. A Szovjetunié
Kommunista Pértja 1956-ban tartott XX. kongresszusin Hruscsov el6szor itélte el titkos
beszédében Sztalin gaztetteit. Pir hénappal kés6bb a lengyel és magyar ir6k nyiltan
kovetelni kezdték a gondolatszabadsdgot. Ezek az irék vezet6 kommunista értelmiségiek
voltak, akik visszariadtak att6l, hogy az erkolcsot, az igazsdgossiagot, a mivészetet, s6t
még magdt az igazsdgot is a part érdekeivel azonositsdk. A magyar kommunista ir6k
iinnepélyesen visszautasitottik azt a nézetet, miszerint a politikai hasznossig az igazsig
kritériuma lenne és keserd szellemi harcok utin fogadalmat tettek, hogy a ,,jov6ben
semmilyen koriilmények kozott tobbé nem fognak hazudni.”

Par héttel kés6bb az értelmiségiek vezetésével a magyarok megdontotték a Rakosi
vezette sztalinista rezsimet. A magyar forradalom célja azt volt, hogy elismertesse a
megfoghatatlan dolgok 1étezését, az igazsigot, az igazsdgossigot, a morilis és miivészeti
integritas val6sdgit. Elbukott az a bolsevik kisérlet, amelyik egy raffinilt elmélet nevében,
magasabbrendiinek mondott célok érdekében tagadta ezeket a realitisokat. Ez az elmélet
tarthatatlanna vilt. Ugy vélem, a metafizikai realitis szenvedélyes elismerése ezen a téren
fordul6pont volt, s a jov6ben a politikai gondolkodds axidmdjaként fog szolgdlni.

Napjainkban a lengyel és a magyar ir6k megkisérlik, hogy a marxi torténelemfelfogas
keretein beliil megtaldljdk az erkolcsileg felelGs egyén helyét és szerepét. Marxnak a
kozelmultig kiadatlan korai kéziratai valami fogédz6t nyjtanak ehhez. De ahegelinézetek
ujraélesztése Marx korai gondolkoddsiban nem vezet minket messzire.

Olyan tuddselméletre van nekiink sziikségiink, amely rimutat a pozitivista szkepticizmus
tévedéseire, s a 1étr6l kialakitott tuddsunkat magasabbrendd erkolcsi szempontokkal ru-
hdzza fel. Minden magasabbrendd elv csak tigy ismerhet§ meg, ha benne lakozunk a
részekben, amelyet irdnyit. Minden olyan kisérlet kudarcra van itélve, amelynek célja,
hogy egy magasabbrendd 1étformat sajitossdgai alapos teoretikus attanulmanyozasdval
vizsgéljunk meg. Vakok maradunk minden olyan elmélet irdnt, amely igazdn szamit, ha
nem fogadjuk el a bennelakozast mint a tudds egy legitim form4jat.

Ez hallgat6lagos bizalmat is jelent a nem megfigyelt, tobbnyire specifikilatlan sajitos-
sdgokrdl kialakitott tudisunkban. Mindezt bels6vé kell tenniink, s ennek sordn meg kell
véltoztatnunk szellemi hozzaillasunkat is. Semmi sincs, amihez szigorian ragaszkodnunk
kéne ezen a téren. Ez egy szabad elkotelez6dés.
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De van abban valami megfoghatatlan, amiben megbizhatunk. Nagy igazsdgokkal va-
gyunk koriilvéve, s ezek olyan mivekben testesiilnek meg, amelyek a legnagyobb szabad-
sagbol sziilettek, s most habozunk, éljiink-e ezzel a szabadsaggal. A kdzelmult torténelme
arra tanitott minket, hogy csak az igazsig és alkot6 szabadsig 1€gkorében lélegezhetiink.
Ami engem illet, hogy megszerezhessem és fenntarthassam a vildgrdl valé ismereteimet,
a vildgban val6 bennelakozis révén kész vagyok ebben bizni.
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