ADALEKOK A LATVANYOS TERMELES ELMELETEHEZ

Az 1917-et megel6z6 évtizedekben, amikor a marxista szocializmus viligmozgalomma
nétt, a jovendS szocialista tdrsadalomrdl sz616 vitdt mint tudomanytalant hessegették el.
Az eredmény az volt, hogy amikor az orosz bolsevikok uralomra keriiltek, gazdasagi
eszméik utopisztikusak voltak. Lenin arrél dlmodozott, hogy az egész tarsadalom egyetlen
hatalmas iizemként fog mikddni, a szovjet kormdny pedig ennek megfelelGen tigy hatdro-
zott, hogy minden gazdasigi tevékenységet egy atfogd kozponti terv irdnyitidsinak rendeli
al4. Ily médon - gondoltik - a nép kormdnya a nép érdekében fogja irdnyitani a gazdasigi
életet. Ez akormany a gazdasagi helyzet 6sszes részlet-folyamatdnak dllandé ismeretében,
dontéseit ezeknek az alapjdn hozza meg. Az 6nz6, személytelen &s kaotikus drutermelés
helyébe majd testvéries €s tudomdnyos egyiittmikdodést 1étesit. Hogy is lehetne masképp?

Ez az eszme azonban, barmily kézenfekv6nek €s pezsdit6nek tint is, tokéletesen kivite-
lezhetetlennek bizonyult abban a pillanatban, hogy megval@sitisara sor keriilt. A kdzponti
gazdasdgi irdnyitast el6szor az 1920-as év mdsodik felében alkalmaztik erGteljesen és
intézkedéseit 1921. februdrjdig kovetkezetesen szigoritottik. A kereskedelmi kapcsolato-
kat és a pénz haszndlatdt a termelGer6k és a termelt javak kozponti elosztdsa viltotta fel,
és a szovjet kormany hatdrozottan ragaszkodott ehhez a kisérlethez mindaddig, amig csak
az a teljes gazdasdgi megbénulishoz nem vezetett. A termelés csaknem null-pontra
csokkent, katonai lizad4dsok tortek ki, a munkdsok sztrijkba 1éptek, s Lenin kénytelen volt
visszadllitani a kereskedelmet a gazdaségi élet minden szektordban. Ekkor a termelés ismét

nekilendiilt és elérte a hdbori el6tti szintet.

" De az eredeti utdpisztikus felfogdst, a kozpontilag irdnyitott gazdasdgi rendszer megte-
remtését nem vetették el. Nem maradtak abba a kisérletek, hogy ezt a célt a vonakodd
valésdggal szemben érvényesitsék, s az elmilt negyven évben ezck végiil is elvezettek a
szovjet birodalomban jelenleg fenndll gazdasigi rendszerhez, amely helyesen csak dgy
foghat6 fel, mint négy évtized utdpisztikus er6feszitéseinek az eredménye.

Sajnos, a nyugati kézgazddszoknak mindmaig nem sikeriilt e kisérletek kielégits kritikai
elemzése. A vitit még 1920-ban Ludwig von Mises egy cikke nyitotta meg, amelynek
alaptétele szerint a gazdasig kozponti irdnyitisa lehetetlenség. Mises azzal érvelt, hogy
piac nélkiil az er6forrasok gazdasigos elosztisa megoldhatatlan, ennélfogva egy modern
gazdasigi rendszer nem képes egyetlen nagy vallalatként mikodni. J6llehet elvben az
utobbi kovetkeztetéssel egyetértek, és gy gondolom, hogy az kielégit6 magyardzatot ad
Szovjetoroszorszdg 1920-21-es gazdasigi megbénuldsira, mégis azt hiszem, hogy Mises
bizonyitasi médja nem volt kielégits, s ezért alaptételébdl tilsigosan messzemend kovet-
keztetéseket von le.

Ervelése a gazdasdgi egyensiily klasszikus elméletére épiilt. Csakhogy a gazdasagi teéria
nem tudja megmagyardzni azt a tényt, hogy amikor egy adott vallalaton beliil az er6forra-
sok minden kereskedelmi hilézat nélkiil is gazdasigosan oszthatok el, tobb ipari vallalat
kozott ez mar nem lehetséges.

Mises nem vette észre ezt a logikai torést, amely pedig figyelmeztetésként szolgdlhatott
volnaszdmdra. Es miutén kimutatni vélte, hogy a gazdasagi élet piac nélkiil nem mdkodhet,
ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy minden 1étez6 piaci forma nélkiilézhetetlen.
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Kovetkeztetését a t6kepiacra alkalmazva gy nyilatkozott, hogy a termelGeszkozok allami
tulajdona, azaltal, hogy megsziinteti a t6kepiacot, sziikségképpen minden ipari termelés
ledlldsdhoz fog vezetni.

A tények azonban ricifoltak erre az allitdsra. Ha igaz is az, hogy Szovjetoroszorszag
gazdasigi fejl6dése egy ideig kérdéses volt, nem kétséges, hogy a misodik Otéves terv
kozepét6l - 1935-t61 - kezdve az dllamositott ipar mikod6képesnek bizonyult. A bénulis-
nak azok a jelei, amelyek a szovjet rendszer els6, 1920-21 koriili gazdasdgi kisérletét
jellemezték, ezittal nem mutatkoztak.

Mises tévedésének karos kovetkezményei ekkor kezdtek kibontakozni. 1936-ban F.H.
Knight, aneveskozgazdaisz, aki mellesleg amagéanvillalkozds szenvedélyes hive, timadast
intézett Mises ellen s kimutatta, hogy emez a piac elméletébdl tévesen kovetkeztetett a
kozponti irdnyitis lehetetlenségére. A szovjet rendszer hibdja Knight szerint nem gazda-
sagi, hanem politikai természetd, amennyiben ez a rendszer a szabadsag teljes megsziinte-
tésével jar. A Szolgasig Utja cimd konyvében (1944.) Hayek er6teljes kifejezést adott
ugyanennek a gondolatnak. 1947-t61 kezdve Mises maga is csatlakozott e felfogas hiveihez
s kdrhoztatta, hogy a szovjet kormény dlnokul olyan dolgot mivel, amelyet 6, Mises mar
1920-ban lehetetiennek mindsitett.

Ez az ij elmélet gyorsan terjedt s hamarosan a legkiilonboz6bb kérokben hangoztattik,
s ez olyan rettenetes zdrzavart okozott, amely mind a mai napig fennéll. A széban forgd
elmélet ugyanis elfedi azokat a valédi okokat, amelyek a gazdasdg kozponti irdnyitdsat
lehetetlenné teszik s ily médon annak okét is, miért vezet a szovjet kommunizmus a
szabadsig felszimoldsihoz. Mi tobb, ez a gondolatmenet arra csdbitja a gazdasigilag
fejletlen orszdgokat, hogy a gyors meggazdagodast a szabadsag feldldozésa 4ran keressék,
mik6zben a nyugati orszigokban az dllami beavatkozasrél sz616 minden vitit azzal a hamis
veszéllyel amyékol be, hogy a beavatkozdstdl egyenes it vezet a kommunizmusig.

A magam részér6l mar évek 6ta harcban dllok ezzel a nézettel. Véleményem szerint a
gazdasdgi élet kozponti irdnyitdsdnak valédi akadilya az, hogy a feladat feliilmiilja az
adminisztrativ ellen6rzés lehetSségeit. Ez a kovetkeztetés egy altaldnosabb elvre épiil,
amelyet a kovetkez6képpen lehetne megfogalmazni: valahdnyszor egy nagyobb szdmi
alapegység kolcsonds egyméshoz igazodis itjan ér el valamely kozos el6nyt, az ilyen
kolcsonos 6sszehangolds nem cserélhet6 fel el6zetes tervezéssel. Legdltalinosabb forma-
jiban ennek az elvnek nincsen semmi koze az egyéni szabadsag kérdéséhez, s6t egyalta-
l1dban az emberiség ligyéhez. Az elv egy zsdk krumpli esetére is alkalmazhaté. Gondoljuk
csak meg, milyen taldlékonyan illeszkednek be az egyes burgonyadarabok domborulatai
a szomszédaik homorulataiba. Egy mémokbrigdd, amely minden egyes krumpli kereszt-
metszetét ismemné, hetekig tarté gondos tervezéssel sem tudnd a zsdkba 6ntétt burgonya
térfogatdt \igy Osszeszoritani, mint ahogyan azt egy j6 razds és néhiny célszerd nigais
megteszi. Vagy vegyiink egy futballcsapatot, amelynek 11 tagja a jiték minden pillanat-
ban kolcsondsen egymashoz igazodik, s vonultassuk fel egy masik csapat ellen, amelynek
tagjai minden egyes lépésiikben kapitinyuk - mondjuk rddion kiadott - utasitasait kotelesek
kovetni. Nem kell bizonyitani, hogy a rddién irdnyitott csapat reménytelen hitranyba
keriilne az el6bbivel szemben.

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a k6lcsonos egymashoz igazodas mindig f6lénybe
keriil akozponti irdnyitissal szemben. Az emberi cselekvés irdnyitisanak e két f6 médozata
koziil mindegyiknek megvan a maga sajétos funkcicja. gy példaul csak egy kozpontilag
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ellen6rzott hierarchikus rend képes egy hadsereget a legf6bb parancsnok éltal elrendelt
koz6s stratégiai vagy taktikai mozdulatokra 6sszefogni. Oriiltség volna ilyen esetekben a
kozponti irdnyitds helyett spontdn egymashoz igazoddsra szdmitani.

De most mér azt is lthatjuk, miért 6riiltség egy modern gazdasagi rendszerben a piacot
megsziintetni. Hiszen egy ilyen rendszer miikodése igen nagyszamu alkozpont egymdashoz
igazodasaval jar, ezért minden kisérlet, amely ezt az igazodast tudatos kézponti tervezéssel
akarnd felvaltani, csak teljes cs6ddel végzGdhet.

Ugyanebben a felfogdsban azonban ésszerii arra szamitani, hogy bizonyos helyzetekben
a kozponti irdnyitas és a spontdn egymdshoz igazodas nem zdrjdk ki élesen egymdist. Ha
példaul az 6sszehangolandé kozpontok szdma megfelelGen csekély (mint mondjuk akkor,
hanem egy egész zsdk burgonyat, hanem csak négy vagy 6t darabot akarunk 6sszepakolni),
megvan a lehetGségiink arra, hogy az sszeillesztést tudatos szamitdssal végezziik el. Es
ha futballmeccsiinket igen lassan jatszhatjuk, az egyes jatékosok irdnyitisdra talin a
kozponti ,,rddi6s” médszer lesz a legalkalmasabb. Lathatjuk tehdt, hogy ha az 0sszehan-
golas miveletei nem til nagy szdmuak €s til gyors iitemek, a feladat kozponti ellen6rzése
lehetségessé vilik. Ilyen esetekben a kozponti irdnyitds kombindlhat6 a k6lcsonds spontin
igazodissal.

Rendszerint ilyen kombindcié donti el a kozkiaddsok felosztisit az egyes vetélkedG
minisztériumok vagy mis kormédnyhivatalok kozott. J6llehet minden egyes kiadasi tételt
végsG soron a legfels6bb pénziigyi hatésdgoknak kell jovdhagyniuk e végsG dontést
azonban nagymértékben az egyes kormdnyhivatalok beterjesztett igényei befolyasoljik,
valamint azok az érvek és befolydsok, amelyekkel ezeket az igényeket timogatjik. Ebben
az esetben a kdzponti irdnyitds és a kolcsonds Osszehangolds azért eredményes, mert az
igazodasi miveletek szdma viszonylag csekély. Ugyanez a megdllapitis érvényes a beru-
hdzasi dontésekre. Ezzel szemben a vdllalatok folyamatos mikodésében megkovetelt
kolcsonds igazoddsok milliészor bonyolultabbak és gyorsabb iitemiek, mint azok, ame-
lyek a beruhdzasok elosztisdval jarnak. Ebb6] kovetkezik, hogy mig a koztulajdonban 1év6
véllalatok kozponti finanszirozasa lehetséges, addig a mindennapi midveleteik Gsszehan-
golasat csak valamely piac segitségével lehet elérni.

Ez a kovetkeztetés azonban éles ellentétben 4ll azzal a képpel, amelyet a vildg a szovjet
iparr6l alkotott. Nem kell mondani, hogy a szovjet ipar napi miveletei igen széles
méretiiek; ennek ellenére a szovjet kormany azt allitja, hogy e folyamatok nem kereske-
delmi alapon mennek végbe, hanem egy kézpontilag kijelolt szigori és részletezett terv
alapjan. En viszont azt 4llitottam, hogy e hivatalos bedllitdssal ellentétben a szovjet ipar
nem miikédhet masképpen, mint valamiféle piaci kapcsolatok révén, még ha a kozponti
irdnyitds silyosan ranehezedik is erre a piacra.

A szovjet gazdasig bizonyos vondsai az én alldspontomat litszottak alitdmasztani. A
mdsodik Otéves terv kezdete 6ta a szovjet kormdny bevezette a villalatok kozti pénzbeli
elszimol4st, s azéta ezt az elvet egyre erSteljesebben érvényesitik, jollchet minden jel
szerint érdekében heves ideolGgiai ellendlldst kellett legy6zni. Egy masik koriilmény,
amely mdr 1935 6ta kétségessé tette elSttem akozponti terv osszehangolt irdnyité szerepét,
a tervek tilteljesitésére torténd hivatalos buzditds. A mémokok tudjik, hogy egy hid
épitésénél avval, hogy az egyik pillért magasabban emelik, nem kiisz6bolheti ki azt a hibat,
hogy a mésik pillér a tervezettnél rovidebbre sikeriilt. Ezekhez a gyandiokokhoz jdrult
azutin az az egyre nyilvinvalébb tény is, hogy a szovjet villalatok mikoédésében a
feketepiaci vasdrlds lényeges szerepet tolt be.
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Igy alakult ki bennem az a nézet, hogy a szovjet gazdasigi irdnyitis egy leplezett
kereskedelmi hdldzat segitségével torténik. Csakhogy ez anézet elég komoly ellenérvekbe
iitk6zott. A szovjet véllalati irdnyitdsrol adott lefrdsok nem hagytak kétséget afel6l, hogy
az egyes vallalatok részletes utasitdsokat kapnak, amelyek a termelési programjukat
szorosan megszabjak. A vdllalati vezet6k nagy buzgalommal igyekeznek teljesiteni az
¢l6irt tervet, hogy a jelentds prémiumokat kiérdemeljék. E prémiumok jovedelmiik 1énye-
ges részét alkotjdk, mikozben a vallalatuk jovedelmez6 mikodéséért kapott juttatisok
viszonylag jelentéktelenek. Mindez alkalmas arra, hogy a véllalatokat a piaci kapcsolatok
pélyéjarol letéritse. De még fontosabb a kovetkez6 nehézség: ha igaz, hogy a szovjet
rendszer termelési eredményei egy elk6dositett és meghamisitotta piacgazdasignak ko-
szOnhetOk, akkor termelékenységének olyan mértékd fogyatékossdgokat kellene mutatnia,
amekkora az emlitett meghamisitis. Csakhogy minden jel szerint a szovjet ipar termelé-
kenysége magasabb volt, mint a nyugati piacgazdasigoké.

Hogy a problémait jobban megvilagitsam, egy taldn furcsdnak tetsz6 kérdést teszek fel:
elképzelhetS-e, hogy a piac meghamisitdsa a termelés javara valik? A valasz tagadénak
tiinik, viszont ez ahhoz a paradoxalis kérdéshez vezet el benniinket, amelyet annyi nyugati
megfigyel6S utan Berliner professzor fogalmazott meg a szovjet iizemvezetésr6l 1957-ben
kiadott konyvében. Berliner szerint a tanulmanyozott iparvezetési médszerek oly gyenge
hatdsfokuak, hogy azok alapjin a szovjet ipar teljesit6képességét nem is lehetne komolyan
venni. Ez a benyomds azonban ellentétben 4ll a szovjet ipari teljesitményekr6l alkotott
ismereteinkkel. Ely Devons professzor még er6teljesebben fejtette ki ugyanezt az allas-
pontot egy magyar kommunista kdzgazdisz - Kornai Janos - konyvér6l irott birdlatiban.
»Ahogy az ember egyik képtelenséggel a masik utdn taldlkozik - irta a tobbi k6zott Devons
professzor - csodilkozni kezd, hogyan képes ez a (tilkdzpontositott) rendszer egyaltalin
barmiféle termelésre.”

A rejtély megolddsdra azonban éppen Kornai konyve adta az els6 tAimpontot. Sztalin azt
allitotta, hogy a fogyasztisnak a termelésnél gyorsabb iitemd novekedése a szovjet gazda-
sdg egyik nagy erénye, mert ez a tény oOsztonzSleg hat a termelésre. Komai erre azt
vdlaszolja, hogy a tilzott kereslet 6sztonozheti ugyan a kozponti tervezéket, a villalatokat
azonban nem jobb munkira, hanem inkdbb hanyagsigra és a vasdrlékkal szembeni
kozonyre biztatja fel Gket.

Els6 pillanatra ez csak még rejtélyesebbé teszi a helyzetet, felvetGdik a kérdés, miképp
elégedhetnek meg a véllalatokat részletes tervekkel irdnyité kozponti hatosdgok a termelés
zildltsdgdval. Erre a kérdésre legaldbbis részben egy olyan térténelmi helyzet felidézésével
lehet valaszolni, amelyben az emlitett zildltsdg megnovekedett termeléssel jart egyiitt. A
habori utdni Anglia esetére gondolok, ahol az drszabdlyozis és egyfajta ,,elad6i piac”
ugyancsak kiszoritotta hagyomanyos szerepébdl a pénzt.

Egy allandésitott ,.eladéi piac”-nak az a vitathatatlan el6nye van, hogy biztositja a teljes
foglalkoztatottsigot. Ugyanakkor azonban szétzildlja a termelés anyagi folyamatit. Az
erGforrasok fogyatékos dsszehangoldsa egyrészt azok fecsérléséhez, masrészt az anyagel-
1atas iitemezési zavaraihoz vezet, ami megbénitja az 6 munk4jat és a termel6 kapacitdsok
rossz felhaszndldsit vonja maga utdn. Tovibbi kovetkezménye a gazdasdgi értelemben vett
termelékenység csokkenése, amennyiben ezt a fogyasztoi szitkséglet kielégitési fokdval
mérjikk. Ha ugyanis arra kényszeritik a fogyasztékat, hogy azt vadsaroljidk, ami éppen
rendelkezésre 4ll, akkor a sziikségleteiket kevésbé kielégit6 javakkal kell beémitk. Nem
foglalkozom itt a termékek minGségi romldsdval, amely statisztikailag mérhetd: a fogyasz-
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ték kielégitésének arrdl a csokkenésér6l beszélek, amelyet a valaszték szdkiilése, az
ujitasok lelassilasa, valamint a tilzott kereslettel elSidézett druelosztdsi zavarok vonnak
maguk utdn: megannyi olyan kovetkezmény, amelyet a termelési statisztikik nem mutat-
nak ki. Masrészt azonban ald kell hizni azt a fontos tényt, hogy a kényszereladas Gsszes
eddig emlitett kisérGjelenségei (valasztékcsokkenés, stb.), a termelési és elosztdsi koltsé-
gek leszoritdsat teszik lehetGvé, ami viszont 6sztonzi a termelést s ily médon ellensilyozza
az ,.eladoi piac”-cal jar6 termelési zavarokat. Végeredményben a fizikai egységben mért
tdrsadalmi termék novekszik, és itt bukkanunk rd arra az okra, ami miatt a tervez6k szivesen
dolgoznak ,,eladéi piac”-cal, tekintet nélkiil annak dezorganizalé kovetkezményeire. Sta-
tisztikai oldalr6l ugyanis az eredmények igen jok, marpedig teljesitményeiknek ez a
legf6bb mércéje.

Az ilyen statisztikdk azonban félrevezet6ek. Nem veszik tekintetbe, hogy a valaszték-
csokkenéssel, az tjitdsok lelassuldsdval és az dnielosztds fogyatékossdgaival a gazdasagi
értékek csokkenése jar egyiitt. En azonban éppen ezt a szempontot akarom a szovjet
gazdasagi rendszer értékelésénél érvényesiteni. Allitisom Iényege, hogy az a termelési
novekedés, amelyet egy ,,elad6i piac” tesz lehet6vé, s amely a tervez6ket annyira kielégiti,
merG statisztikai illizié.

A szocializmus gazdasdgi ideoldgidja érzéketlen azzal a ténnyel szemben, hogy az
»claddi piac”-on termelt javak osszértéke nem €ri el a normdl piacgazdaséigi értéket.
Ugyanis az az eszmény lebeg a szeme el6tt, hogy az Osszesség kollektiv sziikségletkielé-
gitésével helyettesitse az egyedi sziikségletkielégitések Gsszegét. Az anyagi termékdsszeg
ennek a kollektiv sziikségletkielégitésnek a jelképe. Ily médon az illuzérikus kdzponti
irdnyitds a gazdasagi €letet egy olyan pdlyéra viszi, ahol az illuzérikus szocialista sziikség-
letkielégitést termel. Nem drucikkeket, hanem tervszamokat éllitanak el6, az er6forrdsokat
pedig elfecsérlik a kommunista épités dics6ségének oltdran. A statisztikai gy6zelmeket
alland6 hidnyokkal fizettetik meg.

Ez az az dllapot, amelyre - iigy gondolom - aLéitvinyos Termelés Rendszere a legtaldl6bb
elnevezés.
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