TUDOMANY ES ERKOLCS

A tudomdny és a kultira viszonya egyike azoknak a kérdéseknek, melyek hosszi id6 6ta
foglalkoztatjak a modem gondolkodékat. Nem értek egyet azokkal, akik, mint Sir Charles
Snow,! ugy vélik, hogy tilsdgosan gyenge a tudomany hatdsa gondolkod4dsunkra. Ellen-
kez6leg, rendkiviil dtfogdak azok az igények, melycket manapsag a tudomany nevében az
emberi gondolkozassal szemben tdimasztanak. Freud és Marx: alig van amodem kultirdnak
olyan vetiilete, melyen ne hagyott volna nyomot egyikiik vagy éppen mindkettejiik tanitdsa;
marpedig mindketten abbél meritették takintélyiiket, hogy a tudomany nevében beszéltek.
E két tanitds azonban maga is csupdn két dga egy szélesebb folyamnak, mely a romanti-
kusoktél és az utilitiriusokt6l indul el; emezek a felviligosodas filozéfusainal lelik
eredetiiket, akiket viszont Newton felfedezései 6sztonoztek.

Megengedem, a gorog gondolkodas racionalista volt mir a tudomdny felvirdgzasa el6tt,
s e racionalizmus egy vékony erecskéje folyton ott szivirgott a rikovetkez6 szazadokon
at. De a XVII. szdzadbeli tudomdny 16kése keltette életre s juttatta ellendllhatatlan er6hoz
a modem racionalizmust. ,,Egy napon a francidk csaknem az utolsé emberig még gy
gondolkoztak, mint Bossuet.

A rikovetkez6 napon mdr Voltaire médjira gondolkoztak™ - irja Paul Hazard. Ha tiloz
is, van valami drdmaian hiteles e képben. Hozzatehetjiik, hogy miként az apostolok hivasat
kovetS hiarom évszazad elegend6 volt arra, hogy a kereszténységet a rémai birodalom
dllamvalldsiva tegye, ugyandgy a londoni Kirdlyi Tudomanyos Tarsas4g alapitasat kovets
hiarom szdzad elég volt arra, hogy a tudomdny a kereszténység utdni kor legf6bb szellemi
tekintélyévé valjék. ,Ellentétes a valldssal!” - sz6lt a megfellebezhetetlen itélet a XVII.
szdzadban. ,,Tudomdnytalan!” - igy hangzik ennek megfelelGje szdzadunkban.

Ha mégis elismerem, hogy van hasadds, méghozza veszélyes hasadis a tudomany és
kultirdnk tobbi 4ga kozott, akkor nem olyan fogyatékossigokra gondolok, mint - mondjuk
- hogy az irodalmérok jiratlanok a termodinamikdban. Hiszen még képzett tudésok is alig
tudnak tobbet a tudomdny némely 4gdrél, mint csak a nevét. Ez a helyzet abbdl a
munkamegosztisbol kovetkezik, melyre a modern tudomény haladdsa épiil, s amely
val6szindleg nélkilozhetetlen egész mai kultirank fejl6déséhez. Kultirilis orokségiink
egésze tizszeresen feliilmiilja birmely emberi agy felfogéképességét; éppen ezért tizezer
szakemberre van szitkségiink annak kozvetitésére. Szakitani az ismeretek specializdlasdval
annyit jelentene, mint a televizids versenyfelel6k tipusdra mint4zni az emberi fajt, mas
széval: az egyetemes dilettantizmus kedvéért szétziizni egész kultdrdnkat.

A specializdcié megsziintetése helyett, igy gondolom, inkdbb az a dolgunk, hogy az
ismeretek egész terén harmonidt és igazsagot teremtsiink. Eppen itt litom a zavart a
tudomdny és a kultira tobbi dga kozott. Felfogdsom szerint ez a zavar mar eleve benne volt
abban a felszabadit6 16késben, melyet a modern tudomany a k6zépkori gondolkoddsnak
adott, de csak kés6bb valt patolégikussa.

*

1 E cikk, amely angol nyelven egyidejdleg az Encounter cimd londoni folyéiratban is megjelenik, Sir Charles
Snownak az Encounter egy korabbi szimaban k6zzétett tanulmanyaval szall vitdba.
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A tudominy a tekintély ellen ldzadt fel. Elvetette az 6sokokbdl valé dedukciét, hogy
helyette az empirikus dltaldnositdsok médszerét alkalmazza. Végsé idedlja a vilagegyetem
mechanisztikus elmélete volt, jéllehet az emberrel kapcsolatban beérte a mordlis és
tarsadalmi felelGsségek naturalisztikus magyarazataval.

Ez alapelvek révén szabaddd vilvan, a tudomdnyos géniusz a kordbbindl sokkalta
tdvolabbra terjesztette ki az emberi szellem ellen6rzését a természet felett. - Masfeldl,
vilagiva téve az ember erkolcsi szenvedélyeit, a tudominyos racionalizmus egy olyan
reformmozgalmat inditott el, amely csaknem minden emberi kapcsolatban - a magan- és a
kozéletickben egyarant - javulast hozott. A j6létre és akimivelt, felelGs polgarra vonatkoz6
racionalista idedlok megfogalmazdsa az elsiillyedt és elszigetelt egyének milliGit tette
tevékenyen érdekeltté egymas dolgaiban. Egyszéval a tudomanyos racionalizmus vezér-
lete alatt folyt le mindaz a szellemi, erkolcsi €s szocidlis haladas, mellyel a XIX. szdzad
biiszkélkedett, - valamint az a nagy haladis is, mely az emberiség életében azéta bekovet-
kezett.

Mégis konnyii volna kimutatni, hogy a tudoméanyos racionalizmus alapelvei a sz6 szoros
értelmében esztelenek. Az emberi értelem nem képes midkodni valamiféle tekintély, szokas
és hagyomany elfogadisa nélkiil; timaszkodnia kell rijuk, ha mdsért nem, a nyelv puszta
haszndlata miatt. Az empirikus indukci6, szigori értelemben véve, semmiféle ismerethez
nem juttathat minket, és a viligegyetem mechanisztikus magyarizata értelmetlen idedl.
Nem a sokszor hangoztatott indetermindcids elv miatt, melynek ehhez nincs kdze, hanem
azért, mert az Osszes atompoziciok meghatdrozdsa a vildgegyetemen beliil senkinek
egyetlen érdemleges kérdését sem valaszolnd meg. Ami pedig az erkélcsileg naturaliszti-
kus magyarazatit illeti, annak figyelmen kiviil kell hagynia, ennélfogva tagadnia kell az
emberi felelGsség 1étezését. Ez is képtelenség.

A tudoményos racionalizmus jol szolgélta az embert, amig nagy tivolsdgrol haladt téves
eszméi felé. De ez nem maradhatott mindig igy. A képtelen eszmények igazsdghordozo
erejének végiil is ki kellett meriilnie, hogy el6bukkanjon ezekben az eszményekben rejls
konok abszurditis.

Ez kovetkezett be a XX. szdzadban. A tudomanyos obskurantizmus 4titatta kultirankat
¢s jelenleg magat a tudomdnyt is kisiklatja azzal, hogy rdkényszeriti hamis egzaktsig-esz-
ményeit. A botanikusokat és zool6gusokat, fiziolégusokat és biolégusokat, valahdnyszor
az él6lények szerveir6l és azok funkcidirdl beszélnek, megkisérti a ,teoldgia” vészes
szelleme. Akkor aztdn megprébailjik eldzni magunktdl a kisértetet, kijelentve, hogy végiil
is e fogalmakat mind vissza lchet vezetni a fizikdra és a kémidra. Hogy ez az Allitds
értelmetlen, nem zavarja Gket. Kovetik a sort az ideggydgyaszok, hangoztatva, hogy
minden értelmi folyamat is megmagyarizhato6 fizikdval és kémidval. Mindazt anehézséget,
amelyet a tudat létezése timasztana, ilyesféle formuldkkal kiiszobolik ki: ,,A tudatnak
nevezett valami létezése tiszteletreméltd hipotézis: nem adat, nem figyelhet6 meg kozvet-
leniil...” (Hebb); ,J6llehet nem boldogulhatunk a tudat fogalma nélkiil, ilyen dolog tény-
legesen nem létezik” (Kubie).
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A tudathordozéja mint egység sziikségtelen posztuldtum” (Lashley).2 Ekitdn6 emberek
szdmdra az efféle nyilvanval6 képtelenségek elfogadasa olyan teher, melyet tudomanyos
hivatdsuk r6 rdjuk. Az ideggyégyaszok éppugy ismerik, mint barki mds, a kiilonbséget a
tudatos és a tudattalan kozott; ha tagadjak, ez azért van, mert miutin e jelenség kisiklik a
tudomanyos magyardzat el6l, 1étezése veszélyt jelent a tudoményra s ezért a tudomany
érdekében tagadni kell. S csakugyan, barmely neurolégusra, aki komolyan vitaba széllna
ezzel a bigoti felfogdssal, igy tekintenénk, mint a tudomanyra nézve artalmas elemre.

A tudominyos gondolkod4isnak ez az elkanyaroddsa az igazsigtol bizonyos vaskalapos
idedlok kedvéért, igen véltozatos utakon haladt. Vegyiik még egyszer Freudot és Marxot.
Gondolataik parhuzamosan formaltik 4t a X VIII. szdzad szellemi 6rokségét. A felvilago-
sodas hitt abban, hogy az ember erkolcsi felelGsségét szilard természeti alapokra lehet
helyezni. Rousseau bizott a természetes emberben, akit nem rontott meg a tirsadalom; 6
volt az, aki leszogezte az ember elemi jogat a nagy szenvedélyekhez, az alkotd spontane-
itdshoz és az egyediséghez. Helvetius és Bentham a naturalizmus egy szirazabb, mecha-
nisztikusabb viltozatit fejlesztette ki, mely az embert egy kotegnyi 6nmagat taplalé s
valamely matematikai képlet szerint 6sszehangolt étvagyra szikitette le.

Miként a Rousseau-féle nemes vadsagot, a freudi libid6t is a tirsadalom korlitozza. E
libidénak azonban mér nincsenek nemes tulajdonsagai; ellenkez6leg, az erkélesot kiviilr6l
kényszeritik rd,s e korldtozas kdrosnak tekintend6,mivel betegséget okoz.A jot és a rosszat
tehdt egészség és betegség valtja fel. A Benthamtél Marxhoz vezet§ parhuzamos fejl6dési
vonalat a kiilonboz6 tirsadalmi osztilyok kozti érdekek tagadisa jellemzi. Az igazsagot
akkor aztan mdr nem a hasznossignak az elGitéleten aratott gy6zelme valdsitja meg, hanem
egyik osztilynak a misik feletti diadala; j6 az, ami elGsegiti a proletdridtus gy6zelmét, rossz
pedig ennck az ellenkezGje.

A naturalizmus ily médon erkdlcsi parancsolatbél a mordlis szkepticizmus tanitidsiva
alakul 4t. Mégsem ez jellemzi a modem felfogist. Az erkolcsi szkepticizmus ugyanis -
csakigy, mint a bel6le folyé hedonizmus, szabadossag, machiavellizmus, stb. - mar azel6tt
is jelentkezett, s ma is nagyjibél csak annyira hatékony, mint régebben.

%

A modem elmedllapot kialakuldsiban az a 1épés volt azutdn a dont6, mely a mordlis
szkepticizmust erkolcsi felhdboroddssal kototte 6ssze. E két, logikailag 6sszeegyeztethe-
tetlen gondolat egyesiilése termeli ki amodern nihilizmust. A XIX. szdzad kozepének orosz
forradalmdra - 6 itt az alapité - jéghideg pozitivista volt, aki ugyanakkor felhdborodastél
és utopisztikus hévt6l langolt. Az 6 nihilizmusa teljességgel kiilonbozik a mordlis szkep-
ticizmustél. A szkepticizmus csak arra kell neki, hogy kifejezze vele egy igazsdgtalan
tarsadalomtdl val6 irtézatit: ezzel egyben Osszekapesolja a tudoméanyos racionalizmus
kordnak két uralkodo szellemi tényezGjét: nevezetesen a tudomanyos targyilagossagot és
a tarsadalmi megdjulds utini szomjat, - mindkett6t azon az intenzitdsi fokon, melyet a

2 Brain Mechanism and Conciousness: A Symposium Ed. J.F. Delafresnaye, Oxford, 1954
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racionalizmus késGi idGszakaban értek el. Oly tudomdnyossdg ez, mely egy kidbrandult
idealizmus betege, s olyan idealizmus, melyet természetébdl kiforgatott az ember és a
tarsadalom mechanisztikus felfogdsa.

Sz4zadunk borzalmait a bestialitdsnak nem valamilyen spontin kitorése vitte végbe. E
borzalmak nem abbdl folytak, hogy a szkepticizmus meggyengitette az erkolcsiséget. Nem;
ami az embereket e tettekre inditotta, az erkolcsi szenvedélyek emelkedd hulldma volt, -
szenvedélyeké, melyekkel a szkepticizmus elfogadtatta a kiméletet nem ismer6 er@szakot
mint a politikai cselekvés egyetlen hatékony médjat.

Ez lényegében érvényes még a nici bestialitisokra is. A ndcizmus, mely a német
romantikus nihilizmusban gyokerezett (gondoljunk csak a kordbbi német ifjisdgi mozga-
lomra), hitt abban, hogy minden tisztesség képmutaté és csak a brutalitds becsiiletes. A
nicizmus a hazafiassigot bestialitisra valtotta at, éppigy, mint ahogy Marx tudomanyt
csindlt az utépidbol.

A tipikus modern forradalmir esetében annak a rossznak a mértéke, melynek elkoveté-
sére vagy megbocsatisiarakészen ill, egyszersmind sajdit mordlis erejének is mértéke. Bels6
moralitdsdnak 1ithat6 erkolcstelenséggel ad kifejezést. De az ilyen mordlis inverzi6 soha-
sem abszoliit; egy bizonyos ponton az emberck visszahGkolnek a visszdjdra forditott
erkolcs kovetkezményeitSl és megprébiljdk jogaikba visszadllitani az igazsigot és az
emberi eszményeket. [lyenkor hallunk az istenrdl, aki megcsalt minket.

De azok, akik visszatémek a forditott6l az egyenes erkolcshoz, tovibbra is gy fogjik
érezni, hogy inverziGjuk a tirsadalmi igazsigért érzett nagyobb szenvedély jele volt. S
bizonyos értelemben igazuk is van. A kozombosok azért maradtak mentek a mordlis
inverzi6tol, mert nemigen volt benniik megmutatkozni akar6 szocidlis buzgésdg. Huma-
nusok maradtak, mert érzéketlenek voltak.

Az erkolcsi normdknak ez az iitkdzése emberek tomegeit allitotta szembe egymassal,
csaladokat tort darabokra, bardtsdgokat rombolt 6ssze mindeniitt a vilagon, s oly mérték-
ben, mint soha semmilyen konfliktus azel6tt. ,,Ha valaha volt a térténelemben idGszak -
irja Tillich - amikor végtelen jészdndékkal timogatott emberi célok egyik katasztr6fit a
masik utdn mérték az emberiségre, akkor ez a XX. szdzad.” S ami még ennél is nagyobb
szerencsétlenséggel fenyeget: hogy ez a morilis felfordulds tovabb tart. Mert a kézelmuilt-
ban bekovetkezett javulis ellenére még alig van elégséges kozos alap a forradalmi és
tradiciondlis hatalmak k6zo6tt ahhoz, hogy az atombombaval felfegyverzett ember fennma-
raddsa biztositottnak legyen tekinthetd.

Mély viltozds megy végbe mostandban az eurdpai €s az amerikai gondolkoddsmddban.
Koriilbeliil 1950 6ta a szocidlis vakbuzgdsig 4ltalanos lehanyatldsinak vagyunk tandi.
Nyugaton ez a kedélyvdltozas az utdpisztikus torekvéseket a javitds konkrétabb tervei felé
irdnyitotta, mikozben Oroszorszdgban és az 6t kovetS dllamokban a morilis inverzié
legszornyidségesebb formait6l vald visszalépés volt az eredmény. Lengyelorszigban a
kommunista intellektuelek visszaviltozdsa még ennél is messzebb ment, s az elvetélt
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magyar forradalomban a ,,re-verzid” valészinileg teljes lett volna. Ebben akét orszigban
az erkolcsileg kifordult ember szenvedélyesen kiegyenesedett. Ez az esemény példitlan az
emberiség torténetében.

A folyamatot kifejez6 szellemi mozgalomnak, melyet a szovjet kormany revizionizmus-
ként itél el, megvan a maga nyugati megfelelGje abban a kisérletben, hogy ij, tisztin
idealisztikus értelmezést adjanak a gondolkodds ama mestereinek, akik annak idején a
nihilizmus felderitéséhez adtik meg a 16kést. Igy példaul Erich Fromm , Az egészséges
tarsadalom” cim( elterjedt konyvében Freudot €s Marxot vitiztatva az alabbi kovetkezte-
tésre jut: ,Lélekben egészséges az a személy, aki szeretetben, értelemmel és hittel €, aki
tiszteli az életet, a magaét és embertirsaiét™; ez az egészség vezet szerinte a humanista
kozosségi szocializmushoz.

Ha nincs is még olyan vildgos doktrindja, a nyugati revizionizmus nem kevésbé ers,
mint a szovjet birodalomé és mindkett§ parhuzamos utakon halad. A nemzeti eszme
vildgszerte megtjult a revizionizmus jegyében. S a nihilisztikus racionalizmust6l valé
elfordulds mindeniitt tAmogatdst taldlt a vallasban, - még ha a X VIIL szdzadbeli tipusd
humanista racionalistik ezt az elfordulist a maguk egészen sajitos médjan timogattik is.

Ugy gondolom, ez az az dsszefiiggés, amelyben a tudomany és kultirdnk tobbi alkotée-
leme kozti kapcsolatot feliil kell vizsgdlni. A tudomdny marad tovdbbra is az egyetlen
vitathatatlan szellemi tekintély, - s éppoly kevéssé nyijt alapot a nemzeti eszme, a vallas
vagy a természeti etika elfogaddsara, mint kordbban. Valdjiban a tudomany tirgyilagos-
sdgi kritériumainak mindenfajta morilis igényt tagadniok kell. Sem vegyelemzés, sem
mikroszkdpikus vizsgdlat nem bizonyithatja be, hogy az az ember, aki hamisan taniskodik,
erkolcstelen. Es miutin a tudoményos racionalizmus logikéja egyizben mar gydszos végs6
kovetkezményig munkailta ki magdt kozottiink, Gsi szokds hatalma nem fiiggesztheti fel
ismét kovetkeztetéseinek érvényét. Eredeti drtatlansigunkat mar nem nyerhetjiik vissza.

Nem, a humanista revizonizmus csak akkor tarthaté fenn, ha feliilvizsgiljuk maganak a
tudomdnynak az igényeit. A bioldgiai tudoményok - és természetesen a pszicholégia -
felszabaditasa a fizikalizmus csapésa alol: ez az els6 feladat. A feladat nehéz, mert egy
olyan idedlt tesz kérdésessé - a személytelen tirgyilagossigét - amelyet egyediil érziink
biztosnak. Ezt az idedlt azonban el kell vetniink. Ha majd egyszer ez sikeriil, a tudo-
mdanyossdg nem fenyegeti tobbé az emberi felelGsség eszméjét. Akkor aztin djra kezdhet-
jiik a felvilagosodds nagy mavét, ama csapda veszélye nélkiil, amelybe az emberi haladis
ebben az évszazadban egyszer mdr belekeriilt.
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