TUDOMANY ES ZSARNOKSAG

Van egy vékonyka kényv - J. B. Bury cambridge-i torténész irta, cime: ,,A gondolat
szabadsidganak torténete” -, amelyet gyakran veszek a kezembe, kissé szomorkdsan, elnéz6
mosollyal, mert szimomra azokat az id6ket idézi, amikor hittem azt, amit Bury hitt konyve
megirdsanak idején, 1913-ban. A torténész ugyanis mélységesen meg volt gy6z6dve arrdl,
hogy az értelem évezredes kiizdelme az egyhdzak s6téten elnyomo er6i ellen gy6zedel-
meskedett és végiil is létrehozta a modern tudomany megdonthetetlen er6djét. Ez a konyv
engem azokraanagyszerii, fiatal magyar férfiakra emlékeztet, akik a szdzadforduld tdjékan
megalapitottik a Tarsadalomtudomanyi Térsasigot, hogy a tudomény fényével bevilagit-
sdk a politikai és tarsadalmi élet rejtett természetét. Er6sen hitték, hogy a tudomény vezérli
6ket majd a tarsadalom gyokeres megvaltoztatisdban. Lapot adtak ki, amelynek cime
»Huszadik Szdzad” volt. J6l emlékszem e mdgikus erejii szavak dobbenetes hatdsdra:
maguk ellen hivtdk a sotétség er6it, hogy legy6zvén Gket, belépjenek a nagyszeri korba,
amely mdr ott dllt el6ttiink.

Kiil6nos, hogy ezek az eszmék ilyen nyugtalansigot vélthattak ki, anndl inkdbb, hiszen
csaknem hasonl6 kavarodastidéztek mdr el§ nagysziileink életében is, amikor - a 18. szdzad
elején - langra gyijtottdk a fiatal értelmiség képzelGerejét. 1848-ban a Kommunista
Kidltvany kinyilvanitotta a tudomany alkalmazdsat a tirsadalmi cselekvés teriiletén, a
Francia Forradalom idején a maga mddjin ezt tanitotta Bentham Jeremids €s - noha
gondolatai nem voltak ellentmondds nélkiil valdk - életben maradtak s szinte milhatatlan
frissességiikkel hatnak napjainkban is. A cambridge-i torténész kis konyvecskéje sok
kiadast ért meg.

Am, ha ma koriilnéziink foldiink politikai szinterein, csaknem nevetésre fakaszt benniin-
ket az a sok hajdan valé reménység, melyet a tudomdny mindenhaté erejébe vetettek
el6deink. Megértiik, hogy a modern forradalmi hatalmak 1€leko16 terrorjuk igazoldsiul a
tudomdnyhoz folyamodnak, s mélységes aggodalommal figyeljiik, hogy a népek milli6i
vilagszerte, szinte 6nként, aldvetik magukat zsarnok vezéreiknek, erkdlcsi tAmaszt nytjta-
nak nekik, hallgatnak rijuk, hisznek nekik. A modern politikai fanatizmus csaknem az
egész emberiség 16tét veszélyezteti azzal, hogy az ember sorsdnak alakitisidban a magasabb
tudomdnyos gondolat igényére hivatkozik.

Ahhoz, hogy megértsiik az emberiség tudomanyos vezérletébe vetett remények eme
kiilonos kudarcat, meg kell vizsgilnunk a tudomany szerepét abban a térténelmi perspek-
tiviban, amelyben példdul Bury felvizolta. Mindenekel6tt félre kell tenniink az ipari
tudomanyok gyakorlati felhasznaldsat, az orvostudomanyt, a haboris tudomanyokat, me-
lyek, viszonylag, djkeletiiek. A tudomanyok hihetetlen Osszeiitkozése, Kopernikustdl
Newtonig és Newtontdl Darwinig ugyanis nem gyakorlati, hanem elméleti probléma. A
tudomadny uj fényt vetett a viligmindenségre s az ember helyzetére a viligmindenségben:
ez volt felszabadit6 szerepe. S ugyanakkor djfajta onbizalmat adott a modern emberi
elmének, mely jéval tilment areneszinsz vagy akdr a reformdcié egykor utélérhetetlennck
ting szinvonalin: ez volt hatalmas gy6zelme s egyben oka annak az elmult két szizadban
dlland6an felbukkané tiirelmetlen igényének, mely szerint a tudomdny végiil is mélté
moédon oldhatja meg az emberiség megoldhatatlan problémadit.
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Az emberiség tigyeit ,,megold6” tudominyos mozgalom eredetének vizsgalata hozzase-
git benniinket esetleges cs6djének magyardzatihoz is. Ez a tudomanyos mozgalom, kez-
detben, a természet bels6 torvényszeriségeinek felderitését tizte célként maga elé, am
id6kozben kifejlédott médszereirGl csakhamar kideriilt, hogy ezek nem felelnek meg
mésfajta tdrgyak vizsgalatdhoz. E tudomany idedlja ugyanis (mivel targya a holt anyag)
nem mds, mint a tokéletes hajszdlpontossig €s a tudomanyos kovetkezetesség. De az élet,
nyilvanval6an, nem szorithaté bele semmiféle exakt tudomanyos formuldba, pontosan
fogalmazott meghatdrozasba. Ez az ellentmondis még az €let primitiv formdinak tanul-
manyozdsakor is elhomdlyosit néhany fontos Osszefiiggést, noha a kr itt sziikségképpen
elhanyagolhat6. Amikor azonban a tudoményossig fenti kritériumait megprébdljuk az
ember tanulmanyozasdra alkalmazni, kideriil, hogy ezzel, végiil is, nem ériink el mast, csak
azt, hogy az embert magdt a 1étez6 legalacsonyabb szinvonalra széllitjuk le, megfosztjuk
mindattdl, ami tiszteletremélt6 benne s egyiittal attdl is, hogy embertarsait tisztelje. Az a
tudomdny, amely az embert a félelem és kapzsisig uralta teremtménynek 4brizolja,
valéjaban az ember 4llati vondsait sugalmazza, amib6l sziikségszeriien kovetkezik, hogy
a kormanyok egyetlen feladata, hogy polgéraikat gy kezeljék, mintha 4llatok volnidnak.

Az efajta elmélet kritikdja valéban igen elterjedt. Mindenhonnan hallatszanak hangok,
amelyek elsirjak, hogy az ember ,természettudomanyos” (naturalisztikus) magyardzata
lényegében valamennyi erkolcsi énték szétzizasat jelenti. Ez azonban csak része az
igazsagnak. Hiszen nyilvdnvald, hogy az a felfogds, amely az embert az 6rom és a fajdalom
gyermekének tekinti s amely el6szor a 18. szdzadban fejl6dott ki, elvezette az emberiséget
a nagy reformok kordhoz, amelyek gyokeresen megviltoztattik, ,,humanizaltik” a nyugati
tarsadalmat. Anglidban és Amerikaban, példiul, Bentham utilitarianizmusat, mely valéban
az apr6 részletekre bontott emberi 6rom és fijdalom ,.elméletén” alapszik, igy két évsza-
zadon 4t értelmezték, mint az emberszeretet sarkpontjit: a kormanyok ezzel az elmélettel
keziikben prébéltak megszabadulni minden sziikségtelen kegyetlenségt6l, szegénységtol,
tudatlansigtél, betegségtSl és megalizastol.

Nem, az ember materialisztikus felfogdsa nem sziikségképpen rombold, s6t, valéban
lehet hasznos is. De fejl6dhet, homlokegyenest ellenkez6 médon, ahogy példdul Marx
kezei kozott formalédott. Az erkolesot, igy tanitja Marx, az uralkod6 osztdly kényszeriti
rd a tarsadalomra, kizadrdlag abbdl a célbdl, hogy 6nnon osztilyérdekeit szolgdlja. A
burzsod erkolcs kovetkezésképp, semmi egy€b, mint a proletiriatus kapitalista kizsdkma-
nyolésanak , fedSszerve”. Am akapitalizmust legy6zi a szocializmus, amely a proletdriitus
uralma alatt \j termelGerGket szabadit fel s ezenkdzben kialakitja sajat, proletr erkolcsét
is. Mert minden erkolcs, egyuttal, osztdlyerkolcs is.

Az ember naturalisztikus értelmezésének masik, Iényeges hajtisa Nietzsche vehemens
nihilizmusa volt. Homalyos irdsaiban sikra szillt valamiféle kegyetlen Onszeretet eszmé-
jéért és kifejtette, hogy a felsGbbrendii egyéniség tulajdonképpen onmaga torvényeit
alkotja meg. Befolydsa annak a brutdlis er6szaknak kultuszat idézte fel, melynek jegyében
Hitler és Mussolini megragadta a hatalmat.

Ime, ez a probléma lnyege. Hogyan lehetséges az, hogy a nagy reformerek jotékony
materializmusdbdl olyan sarjadz4s indult, mely a 20. szdzadban véget nem ér6 kegyetlen-
kedéseket és zsarnoksdgot hozott létre? A vilaszt mdr jeleztem egy széval, amikor korunk
katasztr6fajat probadltam meghatdrozni. A sz6: fanatizmus. A 20. szdzad nihilistéit egy
sokkalta er6sebb szenvedély uralja, mint azokat a reformereket, akiknek vigya ,.csupan”
az volt,hogy embertdrsaik kevesebbet szenvedjenek €s tobbet oriiljenek. Modern nihilista-
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ink lazadisa az egész tirsadalom ellen irdnyul, amely szemiikben tigy ahogy van, gyiilo-
letre mélt6. Nevetséges ezt a modern materializmust azonos{tani - ahogy oly sokan teszik
- az 6nzéssel és a jolét szeretetével. A modern nihilizmus, amodern cinizmus alapja ugyanis
nem egyéb, mint heves tiltakozas a burzsod erkolcsi gyakorlat nydjassa dlcazott aljassiga
ellen. A bolsevizmus minden meglévé erkolcsi térvényt kiginyol - a maga fels6bbrendd
erkolcsiségének elbizakodott tudatiban. S hasonléképpen pellengérre allit mindenféle
reformot, amelyeknek céljai - szerinte - teljességgel jelentéktelenck sajét, hatértalan,
erkolcsi kovetelményeihez viszonyitva.

S barmilyen kiilonos is, Iényegében ez a helyzet a nidcizmussal is. Hitler Griiltsége puszta
gonoszsag volt, de ez kovetSinek tudatdban mdr erkolcsi visszhangot vert. Marxhoz
hasonldan hittek abban, hogy kéziigyekben az egyetlen valédi tényez6 a hatalom, kovet-
kezésképp vadallati barbdrsdgukat hazafias kotelességnek fogtak fel.

A kérdés most mar az, hogy a tarsadalmi-erkélcsi kovetelményeknek e hirtelen drama
miatt éppen ebben a meghatirozott torténelmi szakaszban keletkezett? E szenvedélyes
vagyakozds els6 hulldma akkor jott 1étre, amikor a vallis reménysugarait elhomalyositotta
az univerzum tudomdinyos magyardzatinak fénye. A tdrsadalmi reformok, ideig-6rdig,
nyidjthattak valamiféle kielégiilést az erkolcsi szenvedély hevének, 4m a helyzet meglehe-
tGsen bizonytalan volt, hiszen a tudomdnyos elemzés tovabbi fejlédése mar tagadta a valédi
erkolcsi mozzanatok Ktét, kiilonosképpen akozéletben. A lelkiismerethez, a humanitdshoz
vald fellebbezést ekkor mér csak akként giinyoltdk, mint az utdpisztikus szentimentalizmus
csalard csapddjit. Ekkor, ebben a pillanatban sziiletett meg a mai modern fasizmus. A
fejl6dés kiillonosképpen gyors volt azokban az orszdgokban, ahol hidnyzott a megfelel
polgdri-tarsadalmi hagyomadny, s lchet§vé vilt, hogy az elméletek sz6 szerinti gyakorlatta
véljanak. Ilyen koriilmények k6z6tt a modern ember erkolcsi szenvedélye teljes egészében
beletorkollt a tirsadalmi cselekvés tudomdnyosan ,.fémjelzett” csatomadiba: kiformalodott
az erGszak mechanizmusa.

Ez val6jiban nem egyéb, mint a szocializmus hires dtalakuldsa ut6épidbdl tudoménnya,
azzda .tudomdannya”, amellyel ma dolgunk van. Mindez, lényegében, nem valtoztatja meg
amarxista-kommunizmus mozgosité erejét, amelynek gyokerei tovibbra is annak utépisz-
tikusan forr6 talajdba nyilnak vissza. De ez az erkolcsi szenvedély napjainkban mdr
feltételezett tudoményos jéslatokon keresztiil dolgozik, amelyeknek megvaldsitisa egy
mechanikus széry - a part, arend6rség, a hadsereg egységes gépezetté 6sszeforrt - uralma
ald vanrendelve. A gépezet mélyébe rejtve, a mozgalom régi nagy humanista szenvedélyei
érvekkel tobbé mar nem kozelithetk. A szervezet pancélzatdt sem erkolcs, sem értelem
it nem torheti - 1éte vak, fanatikus, embertelen.

A szovjet rendszer fokozatos ,humanizalédisa”, mely Sztalin haldla 6ta, mintha megin-
dult volna, s mely mintha a régi, nemes szenvedély fellobbandsait jelezte volna, ma mdr ott
fekszik élve eltemetetten, a bolsevizmus tudomanyosan felfegyverzett er6szakinak dldo-
zataként. Magyarorszig 1azadé kommunistdi, amikor igazsigért és jogért kidltottak, a
kommunizmus eme régi elképzeléseit probaltdk megidézni.

Ezekért az eszmékért haltak meg s haldlukkal szimunkra ajt6t nyitottak reményeik felé.
Az emberiség megmenekedése a tudoményos rabszolgasig veszedelmétsl olyan embere-
ken 4ll vagy bukik, mint amilyenek 6k voltak.
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