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Kivonat. Polanyi Mihdy megkulonbdztetése, melyet a Meaningben a tudomanyos kijel entések
indikativ értelme, illetve a mlvészet és a vallas szimbolikus és metaforikus jelentése kdzott tesz,
akonkrét tapasztalattol val 6 elvonatkoztatéason alapul ésavallés diskurzus, konkrétan a zsido-
keresztény hagyomany diskurzusanak inadekvat megeértésérdl tantskodik. Polanyi a Meaningben
mintha teljességgel tagadna vagy elfeledné a Personal Knowledge-ban képviselt elképzel ését,
ahol azt elemzi, hogy minden magyarazat teljesitményével szemben a személyes tevékenységnek
van prioritasa. Ezért most amellett fogok érvelni, hogy a Meaning elhgjlas a Personal Knowledge-
tol, és eltdvolodast jelent azoktdl aforrasoktdl, melyek avallas diskurzus logikajanak adekvét
megragadasahoz sziksegesek.

Az elsd megjegyzésem az, hogy alapvetden egyetértek Ronald Hall esszéjének allaspontjaval.
Egyetértek vele abban, hogy Polanyi Mihaly elemzése avallasrol az Meaningben inadekvét, és abban is
egyetértek vele, hogy ugy tanik, Polanyi bizonyos dlitasai "a mivészetek és tudomanyok viszonyanak
régi pozitivista magyarazata iranyaban haladnak”.[1] Tovabba azt hiszem, hogy Hall azzal, hogy
bevezeti Soren Kierkegaard "esztétikal" és "egzisztencidlis' fogalmait, segithet fogddzét taldni ahhoz,
mi is olyan zavar6 Polanyi elemzésében. VVaaszomban kifejezetten ezekrdl a fogalmakrol szeretnék
elgondolkodni, mivel annak ellenére, hogy az esztétikai-egzisztencidlis megkul 6nboztetés az elemzés
hasznos eszk6ze lehet, szamos |ényeges problémat is felvet, kiléndsen Polanyi Meaning cim( mivével
kapcsolatban. El6szor meg szeretnék emliteni hdrmat ezek kozll a problémak kozil, azutén pedig
néhany olyan kérdést vetnék fel, melyek, agy tanik, tovabbi vizsgdl édast igényelnek.

Tudomany és mivészet

El6szér is, ugy vélem, hogy Hall felfogasa, mely szerint atudomany és a mivészet egyarant "esztétikai”,
mivel mindketto a konkrét, megélt tapasztal atunkbdl val o absztrakcio, alapos megfontol asra érdemes.
Valgjaban Hallnak j6 oka van ra, hogy ezt dlitsa. A tudomany nyelve, harmadik személya, jelen idgQ,
indikativ formgjaval nem tikrozi megfelel6en konkrét tapasztalatunkat. A mult ésjovo idok teljes
hianya elarulja atargyiasitast, melyet a tudomanyos nyelv végrehajt. Az, hogy kizardlag a kijelenté mod
van jelen, amindennapi éetlinkre jellemz6 személyes jelenlé sok modjanak elvesztését jelzi.

Ugyanakkor Hall kijelentése szamtalan kérdést vet fel. Amennyiben atudomany "keretezettsége" folytan
amivészethez hasonl 6 és ezért elvont, ez azt jelenti, hogy jelentése tekintetében is hasonlé a
mQveészethez? Azért vetem fel ezt akérdést, mert Hall azt mondja, hogy nem Polanyi mlvészet-
leirasaval nem ért egyet, hanem azt kifogésolja, hogy Polanyinak nem sikertilt észrevennie, hogy a
tudomany a mavészethez hasonl6an szintén esztétikai jellegd. De mi kdze van atudomany és miveészet
"keretezettseg" aapjan val 6 tsszepérositasanak a Polanyi-féle "indikativ-szimbolikus-metaforikus'



megkil 6nbdztetéshez? A tudomany tobbé nem indikativ, vagy -- absztrakt jellegébdl fakaddan --
mésképpen indikativ, mint a hétkéznapi nyelv? Ujra kell gondolnunk Poléanyinak atudomanytdl
elvalasztott mlvészetre vonatkozo elemzését, legal abbis a jel entés tekintetében?

Ezeknek a kérdéseknek a megval aszol asahoz részletes elemzésre van szilkség, am ez olyan gondol ati
iranyokat vetne fel, melyek meghaladjak ennek az esszének atargyat. Ugyanakkor meg lehet emliteni
nehany el 6zetes | epést, melyek a kérdés fontol ora vétel éhez vezetnek. Természetesen Polanyinak igaza
van, amikor azt dlitja, hogy atudomany indikativ, vagy hogy atudomany nyelvét arra hasznéljak, hogy
felfedezéseket indikaljanak, melyek Polanyind aval dsagra vonatkoznak. Am, ahogyan Hall megjegyzi,
ugy tanik, Polanyi nem veszi észre atudomany "keretes' természetét, nyelveének kizardlagosan harmadik
személy, kijelentd, jelen idgj jellegét, mely atudomanyos allitasoknak a mlvésziekéhez hasonl 6
statuszt ad. Ezért atudomanyos nyelv, ha sgjat logika szerkezetének alapjan nézzik, indikativ, am
parazita modon az. Egy végrehajtott integraci 0s aktus, mely dltal egy adott valaki X-et indikdljaés
amelyben kideriil, hogy egy adott valaki X-et indikalta, az az indikécié olyan aktusa, mely konkrét
tapasztal atunkban gyokerezik és amelyet a hétkbznapi nyelv formal. A személyeknek mint
indikatoroknak ajelenléte elsb személyl nyelviinkben explicit médon megmutatja, amit Polanyi mindig
fenntartott, hogy minden allités aapjaa hit. Ez azt jelenti, hogy semmilyen "keretes indikacid"-t sem
lehet adekvatan elemezni 6nmagaban -- és ugy latszik, Polanyi ezt teszi a Meaning-ben --, hanem vissza
kell helyezni a személyes cselekedet logikgdba. A "keretes' tudomany absztrakt termeszetli
tevékenység, melyet arra hasznaunk, hogy indikajunk valamit a val 0s&g egy aspektusarol.

Haez igaz, akkor Polanyinak a Meaning-ben a mlvészet és a természettudomany kozott tett
megk Ul dnboztetését egy mésfajta perspektivabol vehetjik szemigyre. Polanyinak a szimbdlum és a
metafora belsd dinamikdjara vonatkozé elemzése érdekes és megvilagitd ergli, &m nem veszi észre,
hogy a szimbolum és a metafora nem csupan az, amire el sodleges figyelmunk iranyul (az 6 e emzése ezt
mondja), hanem egyben az is, melytdl el6fordul afigyelmink, azért, hogy valamilyen val 6sag
természetét kutassuk. EQy szimbolumot vagy egy metaforat Gnmagaban is lehet élvezni. Eqy
mUalkotasra vagy egy kolteményre Ugy is tekinthetiink, mint esztétikai targyra, de egy méasik integracio
jarulékos elemel is lehetnek, melynek az a szerepe, hogy indikajon valamit avilagrol. A "keretes'
teljesitmeényt itt szintén arra hasznaljuk, hogy indikdjunk valamit. Ennyiben legalabbis tagadjuk a
mQveészi és atudomanyos jelentés kozotti radikalis megkilonboztetést.

Itt az alényeg, hogy az indikacio valakinek az aktusa, nem pedig az, hogy a propozicidk egy egyedi
osztalyanak, példaul atudomanyos kijelentéseknek alogikai jellemzbje. A metaforét és a szimbolumot
is lehet a val6sag egy aspektusanak az indikéaciojara hasznani, mint ahogyan hasznaljuk is. Ezek nem
pusztan miveészeti targyak. Ahogyan atudomanyt, a mlvészetet is absztrakcion révén teremti meg a
képzel 6erd, és amivészet is annak réven az, ami, ahogyan személyes csel ekedetekben hasznéljak.
Polényi a Personal Knowledge-ban emellett érvel. Ugy latszik, a Meaning-ben elfelgjti ezt.

Polanyi és a nyugati vallas

masodik kérdés, melyet meg kivanok emliteni, Hallnak az az allitésa, hogy a nyugati hagyomany, tévol



allvan attdl, hogy lényegileg esztétikai volna, mint ahogyan Polanyi sugallja, egzisztencidlis és konkrét,
és ezért ebben atekintetben kiloénbdzik a mlvészettdl és atermészettudomanytdl. A vallés leirasat
illetéen itt megintcsak egyetértek Hall-lal. Nem hiszem, hogy Polanyi elemzése, barmilyen érdekesiis,
adekvat volna. Ha a vall asos tevékenyseget a Nagy 1dobe helyezzilk, az nem csupan a Heil sgeschichte
(Udvtorténet) 6don teolbgial kifejezésére emlékeztet engem, hanem, mint ahogyan Hall sugallja, arrdl
van sz0, hogy a Nagy 1dé nem tOnik adekvét elhelyezésnek a keresztény tapasztalat szaméra. A Nagy
|dbben "tékozl 6 fiu vagyok”, hétkéznapi csel ekedeteimben pedig nem? A kollégam, akivel nap mint nap
talalkozom, a konkrét tapasztal atban egy idiota, és csak a Nagy |ddben az a"személy, akiért Krisztus
meghalt"? Igaz, ahogyan Hall implikalja, hogy a nyugati vallés szertartésait el sbsorban nem az
idobelisegtél vald menekiilésként kell értentink, hanem egy olyan idén beltli el 6fordul asként, melyben
az atalakul asokra sor kerll, az atalakulasok fennmaradnak és taplatatnak. Ha a szertartast a torténeti
tapasztalattdl elvonatkoztatva Gnmagaban tesszik az elemzés targyava, azzal alapvetden félreértjik a
zsidé-keresztény valéas hagyomany lényegi erejét.

Mindazondltal ezek az allitasok tovabbi kérdéseket vetnek fel. Példaul, mit jelent Polanyi szamara a
korabban emlitett el sddleges szétvalasztas? Hall kijelenti: "A valas émény nyelve nem szimbolikus
vagy metaforikus, ha azokat Polanyi értelmében vessziik; hanem inkabb indikativ'[2]. Am, hozza kell
tenniink (mint ahogyan Hall istette), nem isindikativak a Polanyi altal vett értelemben, mivel ez az,
ahol ajarulékos elemeknek nincs funkciondlis bel s jelentdségik. Vilagos, hogy avallasi diskurzusra
nem igaz, hogy indikéciora hasznéljék. Eppen azt kell tisztézni, hogy miként mokodik az indikécio a
vallasban, és hogy milyen viszonyban all ez a természettudomanyos indikéacioval. Természetesen kisse
furcsalenne, havalaki azt mondang, hogy avallasi @meény nyelve nem szimbolikus vagy metaforikus,
éslatom, hogy Hall nem ezt mondja. Gyorsan hozzéteszi, hogy a"Polanyi dltal vett értelemben”.
Mindazondltal amit tisztézni kell, az a kovetkezb kérdésre adott valasz: akkor milyen értelemben
szimbolikus vagy metaforikus? Es milyen viszonyban &l metaforikus jellege és indikativ funkcioja?

Indikacio a vallasban és a ter mészettudomanyban

Magyarazatra szorul a kérdés, hogy miként mikodik az indikacio a vallasban és hogy milyen
viszonyban all atermészettudomanyos indikacioval. Nem vagyok benne biztos, Hall milyen iranyban
haladna ezt illetden. E kérdés megkdzel itésének talan az az egyik modja, ha felismerjik, hogy az
indikativ-szimbolikus egyszeren nem definitiv jellemzdje a természettudomany és a vallas kdzotti

kil 6nbsegnek. Ahogyan korabban jeleztem, a szimbolumok és a metaforédk jarulékos elemei |ehetnek
annak, amit Polanyi "én-kdzpont(" integrécidknak nevez, és ezek erdteljes, val0sagra vonatkozé
eligazito jelek lehetnek. Biztos, hogy avallas indikacioban errdl van szo. Krisztus keresztje példaul nem
is egyszerlien a keresztény ember Gnmagaban vett szimboluma, és nem is egy olyan szimbolum, melyrol
egyszerlien csak gondolkodik. Val6jdban a kereszt azt atorténetet szimbolizalja, mely |étrehivta mint
szimbdlumot. Ahogyan Stephen Crites irja: "egy szimbdlumot (példaul a keresztet) egy torténetben
elfoglalt helyzete ruhaz fel szimbolikus jelentésseal, és amikor més torténetekben felhasznaljak, magaval
viszi a sgjat torténetére torténd utalast. Egy torténetben megjelend eszme vagy szimbolum nem statikus
vagy levalasztott, még hogyha ez is atorténet "lényege"; ugyanannyi értelmet kap a torténettdl, mint
amennyit ad neki, és val¢jaban kevés olyat adhat, amit eredetileg ne valamilyen torténettdl kapott volna'.



[3] Ezért |ehetetlen Ggy kutatni a kereszt jelentését, hogy azonnal ne taldnank szembe magunkat Jézus
torténetével, az egyhaz torténetével, 1zrael torténetével. Természetesen a zsidé-keresztény hagyomany
nem azért ad meg szimbdlumokat és metaforakat, hogy azokat dGhnmagukban a val 6sagot tiikrozo
eligazitd jelekkent kezeljek. Minden ilyen szimbolum és metafora "torténet-fiiggd”, vagy ahogyan Hall
mondja, mind torténetiek, mind egzisztencialisak. Polanyi vall aselemzése figyelmen kivil hagyjaa
szimbdlumok tébbréteglisegét, és ugy gondolom, ez az oka, hogy avallas szimbolumokrdl objektiv és
ahistorikus leirast ad. Ezért nem veszi észre azt atényt, hogy a szimbolum -- mint példaul akereszt -- az
az eszk6z, melynek segitségevel a keresztény ember életének, masok val 0sdganak és a torténelemnek
ertelmét kutatja. Természetesen az ilyen kutatédsok igazolasa nem olyan egyszer(i, mint a tapasztal ati
alitasok igazolésa, de ez nem jelenti azt, hogy itt nincs sz6 val ésag-indikaciordl, vagy hogy nem
foglalnak magukban igazsagot.

Egy masik lehetségesiranyt Hall "elsd szeméyl indikéci6"-fogamat kovetve jellhetiink ki. Ezt 6 a
"harmadik szeméya indikacioval" alitja szembe, "amit a természettudomanyban talaltunk ésami a
besz€l6 elrgjtését szolgalja'.[4] Ez egy fontos javadat és tovabbi figyelmet érdemel. Példaul, eltér-e az
elsb személyl indikaci6 a harmadik személy( indikéci6tol? Haigen, milyen tekintetben? Az €lsd
szemdy indikéci 6 felismerése megvilagito erdvel hat-e a harmadik szeméy( indikéacio ontol ogiai
statuszara vonatkoz6 megértésiinkre? Ha igen, mennyiben?

Természetesen az elsO személy( névmas dltali indikacio eltér a harmadik szeméyl névmas atalital,
elsdsorban avelgard sgjatos "logika' miatt. Nyilvanval 6an az az indikacio, melyet akkor hajtok végre,
amikor sgja magamat "én"-nel indikalom, kildnbozik attdl az indikéciotél, amikor John Smith-t
indikdlom az "6"-t hasznalva. Ennek az az egyik oka, hogy amikor 6nmagamat ilymaodon indika om,
nem egy télem valamilyen tvolsagralevé valamilyen targyat indiké ok, melyet elvileg mindenki més
igy indikdhatna, hanem inkébb arrdl van sz6, hogy én az indikalt indikal 6jaként megjelenve indikal ok.
Ez amegjelenés logikdja, mely minden személyes csel ekedet alapja. Osszhangban van-e az ilyen
indikécio Polanyi harmas -- indikécio, szimbolum, metafora -- megkul 6nboztetésével ? A vllasz: nincs
0sszhangban vele,

Polanyi megklldnboztetése azt feltételezi, hogy az indikéacio logikga egy harmadik személya indikéacio,
tovabba azt, hogy ha nem harmadik személyl indikacio torténik, akkor nem indikaciorél, hanem valami
masrol van sz6. De ha az elsd személy indikéci logikailag kilénbdzik a harmadik személyl
indikaciotol, sot logikailag el sddleges hozza képest, akkor Iehet, hogy az indikacionak mint személyes
cselekedetnek barmelyik adekvat leirasafelfigyel a szikségszerlien velgaro reflexivitasra. Ez legaldbbis
biztositana egy olyan vizsgal 6das |ehetGsegét, mely avallast mint arrairanyul 0 kisérletet fogjafel, hogy
indikaljuk az emberi cselekveés alapjait; ennek atermekel kozeé tartozik a természettudomanyos indikacio
ésamaiveészi teljesitmeény is.

Termeészetesen egyetértek Hall-lal, hogy Polanyi a zsido-keresztény hagyomany vallasi diskurzusanak
torténeti jellegét nem értekeli nagyra. Egy ilyen diskurzus az elsd szeméyU indikaci6hoz hasonl 6, és
pontosan ez alogika a mindennapi prozalogikga. Teljességgel harmadik személyl indikaciot csak ugy
tudunk elérni, ha eltekintiink konkrét tapasztal atainktél. Am én mindig azt feltételeztem, hogy Polanyi



munkassaganak egyik |egalapvetobb implikacioja az, hogy minden harmadik személy( struktrét az elsd
személy( val 6sag alapoz meg és tart fenn. Ha a jelentés vizsgal atakor a harmadik szeméya indikéaci 6t
vesszik kiindulépontul és olyan mércélll, melyhez a szimbolum és a metafora struktarait meérni kell,
azzal valami olyat tesziink, amit a Personal Knowledge olvasasa alapjan nem tudtam volna elére
megjosolni, és ami igencsak meghtkkentett a Meaning olvasasakor.

Szamomra ugy tanik, itt az idegje, hogy -- Hall javadatainak és az dtalafelvetett kerdéseknek a fenyében
-- figyelmesen Ujragondoljuk Polanyinak a Meaning-ben tett alapveté megkll dnboztetését. Polanyi csak
gy tudta élesen megkildnboztetni egymastdl az "én-kdzpontU™" és az "én-atadd” integréciokat, hogy
elemzésében eltekintett attol, hogy minden aktus elvalaszthatatlan dsszetevoje a személyes részvétel.
Csak azért tudjailyen vildgosan elvaasztani a szimbolumot és a metaforat az induktiv nyelvtél, mert
mind a kettbt objektiv stétusszal rendelkezokent képzeli el. Ennél fontosabb, hogy a szimbolumot és a
metaforét annak tekinti, amirdl gondolkodunk. Am a szimbdlum és a metafora -- amennyiben be vannak
agyazodva diskurzusunkba és olyan gondolkodasformak, melyek képessé tesznek benniinket, hogy
megeértsiik a konkrét tapasztalatot és hogy reagaljunk ra -- elsdsorban azok, melyeknek segitsegével
gondolkodunk vildgunk, 6nmagunk és I sten természetéerdl. Ezen tul, az ilyen szimbdlumok segitségével
val0 gondolkodés alapveto jelentdségl ahhoz, hogy megeértsiik a keresztény hagyomanyt, tébbrétega,
torténeti formgdban. Mert ebben a hagyomanyban a szimbdlum fogja 6ssze a gondolkodasunk alapjait
alkoto torténeteket; ezek atorténetek alkotjak azokat az eszkzoket, melyek segitségével egy keresztény
indikaljaavildghoz val 6 viszonyat. Ha ez a helyzet, akkor Polanyi korabbi miveének a belatasai, melyek
atudas minden teljesitmeényére jellemz6 személyes részvételt alitjak a kbzéppontba, jobban
hozzésegitenek benniinket a vallas megértéséhez, mint a Meaning-ben képviselt dlaspontja.

(Forditotta: Saj6 Sandor
L ektordlta: Gadl Botond)
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