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PANNENBERG POLANYIANIZMUSA: VALASZ JOHN APCZYNSKINAK

Kivonat. Noha John V. Apczynski hasznos analizist ad Wolfhart Pannenbergrél és Polanyi
Mihalyrdl, nem sikerll kimutatnia, hogy Pannenberg teol 6gi§ainkoherens. Apczynskival

kil sodleges, hanem belsb és kdzponti szerepe van programjaban. Masfel 6l ez a problémafdlvetés
nem kozvetlenil alapul a személytelen megismerésjelenlegi kulturalis dominancigjan, hanem az
avval szembeni eltulzott teoldgiai reakcid ellenében valik fontossa. Polanyinak Uttord szerepe
volt a személytelen tudas kritikg aban, de Pannenberg itél ete szerint a teol dgia tul sdgosan olcson
akarjafelvalani atudast megalapozo hit polanyianus felmagasztal asat. Pannenberg értékeli
ugyan, hogy Polanyi munkgja relative igazolhatd, de maga arra tesz kisérletet, hogy Ujratételezze
-- érdekes ellentétben Polanyival és példaul Paul Tillich-hel -- a hit nyilvanos, racionalis
struktargjat.

NohaJohn V. Apczynski professzor sok olyat ismer fel Wolfhart Pannenberg gondolataiban, ami egy
polanyianus gondolkodasmdd szamara kedvezd, fenntartja, hogy emellett Pannenberg feltevését atudas
megeértésérdl belsd inkoherencia gyengiti. Az allitdlagos inkoherencia az, hogy Pannenberg
"személytelen, elméleti” allitasokat kovetel meg, ugyanakkor pedig elismeri ezek "toké etlenségét, és
azt, hogy anticipéciojuk egy még fel nem tarult val 6sag teljességére vonatkozik." Mas széval,
"Pannenberg val 6jaban elfogadja, hogy az igazsag a jelentés teljességének el f el tétel ezett kontextusaban
valik ismertté" (ebben dl rokonsaga Polanyival); Apczynski szerint Pannenberg mégis "kizarjaaz ilyen
igazsagot a tulgjdonképpeni tudas tartomanyabal, és ezzel koncepcidjaban inadekvatta teszi
rendszerét."[1]

"Az indokok, amelyek miatt Pannenberg személytelen kategoridkban akarja a tudast megfogal mazni,”
Apczynski meggy0zodése szerint "sgét rendszeren kiviliek." "Pannenberg rendkivil fontosnak tartjaa
keresztényseg igazsaga bebizonyitasanak apologetikus feladatét, és szandékosan tartozkodik attdl, hogy
bizonyitasaban barmiféle szerepet tulajdonitson a hitnek' mint szubjektivA tényezonek." Ezt viszont,
folytatja Apczynski, "vilagosan befolyasolja a személytelen tudaseszmeny jelenlegi kulturdlis
dominanciga."[2]

Nem értem Apczynski itéletét; azt, hogy amikor Pannenberg szdmara fontosak az "elméleti allitasok™ --
vagy, hadd mondjuk azt, hogy tadgabban, ateoldgia elméleti verifikdlhatdésaga -- ezzel kivil kerll sajét
rendszerén. Szerintem tisztan |&thato, hogy ennek a torekvésnek éppenséggel kdzponti szerepe van
Pannenberg programjdban. Reméltem volna, hogy Apczynski elismeri ezt, haférevezetettnek taldjais
Pannenberg programjét. De semmi esetre sem értek egyet Apczynski dlitasaval, amely szerint
Pannenberg torekvését (amelyet egyébkeént, igy gondolom, nem lehet "apol ogetikusnak™ nevezni, mert
Pannenberg magais kerlli ezt a szot tdl szOk jelentése miatt) "befolyasolja a szemé ytelen tudaseszmény
jelenlegi kulturalis dominanciga."[3]



Polanyi Mihdly valdban a szeméytelen tudaseszmeény kulturalis dominancigjafelé forditotta figyel mét.
Azaz Polanyi elhatérozta, hogy megvilagitja és meghaladja az objektivitas hamis eszményét -- melynek
akulturdlis el 6feltétel ezések szerint az egzakt tudomanyok a példa --; egy olyan eszmét, amelynek
pusztitd kovetkezményel voltak (és még mindig vannak) az emberi integritasra nézve kulturankban.
Hasonl 6 dolgok mésokat is foglalkoztattak: Martin Bubert, Ferdinand Ebnert, Karl Jasperst és Martin
Heideggert. De andluk egy nemzedékkel fiatalabb Pannenberg, aki Karl Barth teol 6gi§an nbvesztette
(vagy élesitette) oroszlankdrmeit, pont az ellenkezd iranybdl |épett szinre. Természetesen most az egész
modern szituaci 6 végzetesen fligg a tudas technikai targyiasitasatol. De Pannenberg programjat
specifikusan az az eltdlzott reakcié motivalja, amelyet a neo-ortodox és az egzisztencialista teol 6giaban
|&tott megjelenni atargyiasito tudas kulturdis talstlyaval szemben. Pannenberg az ellen |azadt fel, amit
W. W. Bartley szinte ugyanabban az idében "az elkdtel ezettsegbe val 6 visszavonul &s'-nak nevezett.
Polanyi és Pannenberg igy, bar gondolatmenetiik sokatmondodan parhuzamos, ellenkezb iranybdl indult
ki. K6z0s ellenfeleik vannak alogikai és anyelvészeti pozitivizmusban, a neo-ortodoxidban és az
egzisztencializmus néhany formajaban -- azaz barhol, ahol a megismerés folytonossaga két részre valik
szét a hit és az értelem antitézisében. De mig Polanyi az értelmet akarta otthonossa tenni a hit szamara,
addig Pannenberg a hitet akarta otthonossa tenni az értelem szdmara. Programja ezért, azt kel
mondanom, csak dialektikusan kotédik -- masodfokon -- a szeméytelen tudaseszmény kulturalis
uralméhoz. Kdzvetlenll ahhoz a mértéktel en fideizmushoz kétddik, amely eluralkodoban van a

teol 6gidban és az egyhazban, s amelyet Dietrich Bonhoeffer Barthtal kapcsolatban "a kinyilatkoztatas
pozitivizmusa'-nak nevezett. Olyan szituécio kovetkezett be, amelyben a kutatok visszautasitasra lelnek
a keresztény bizonysagtételben, mivel az megkdveteli a hit elfogadasat a megismerés
megmagyarazhatosaga el 6tt és attol fliggetlentil. Pannenberg ebben a szituacidban szanta el magat a
kiigazitasra.

Ezzel visszajutunk Apczynski €lsd vadjahoz Pannenberg teol0gigjaval szemben, -- amelyet 6
(Apczynski) sok tekintetben szintén csodd --, nevezetesen ahhoz a vadhoz, hogy Pannenberg feltevését
inkoherencia gyengiti és ezért inadekvat, kiléndsen abban a pontban, hogy €l akarja valasztani az
elméleti alkotoelemet a megismerés személyes matrixatol, s valgjaban (sgjat nagyivl meglatésaival
inkonzisztens mddon) ezt a személytelen alkotdelemet akarja a megismerés nélkil6zhetetlen elemévé
tenni, és ahhoz képest a hit horizontjat nem veszi figyelembe. Blnds-e Pannenberg abban, amivel
vadoljak? Személy szerint nem hiszem, még ha tulsagosan is hangsllyozza az értelem fliggetlenségét a
kinyilatkoztatéstol és a hittdl.

Hadd mondjam el egyébként, hogy a blnvadi eljéras soran fontos, hogy gondosan szétva asszuk
Pannenberg nézeteinek fejlodési szakaszait, és hogy meghatérozé allaspontként atargyrdl tett
legérettebb dllitasat haszndljuk fel - azaz fémavét, a Teol0gia és tudomanyfilozofiat. Apczynski ezt nem
mindig tette meg, és felvetném, hogy igy megmagyarazhaté néhany olyan dolog, amit inkoherensnek
|&tott.

Tekintslink at réviden néhany alapvetd bizonyitékot.

A természettudomanyra vonatkozo kutatésa soran (amellyel kapcsolatban Apczynski magais elfogadia,



hogy az elméleti alkotoelem allitdlagos elvaasztasa "bizonyos mértékig plauzibilis®) gy |atom,
Pannenberg konzisztensen tudataban van annak, amit példaul Karl Popper hangsilyozott az 1950-es
évektél fogva: hogy "valamennyi megfigyelés olyan keretet vagy horizontot implikal, amelyet sohasem
lehet kimeritben kifejteni -- mind a jelenlevo tények végtelensége, mind a térténelem befejezetlensége
miatt.[4] A napjainkban folyod vitakban kdozhellyé vélt az, hogy -- Norwood R. Hanson kifejezésével élve
- "valamennyi adat elmélettel terhelt".[5] Ez kilondsen az Uj fizikaban valt elfogadotta. Szerintem

Pannenberg teljesen tudatdban van ennek és hangsilyozza, ahogy csak kevesen teszik, azt a Hegel-
maximat, amely szerint "az igazsag az egészben van" - az egészben, amely a mi véges allapotunkban,
ameddig csak atorténelem tart, sohasem adott szamunkra egészen. Tudésunk igy, még a
természettudomanyban is, provizoérikus marad, és tovabbrais ki van téve afelllvizsgaatnak, sot még a
Thomas Kuhn altal leirt paradigmavaltasnak is.

Mindazondltal Pannenberg, gondosan arnyalt targyalés mellett, helyesli Popper elképzelését a
falszifikalhatdsagrol és programjat a kognitiv feltételezések nyitott kimenetel G tesztel ésérdl mind a
természettudomanyokban, mind a szellemtudomanyokban és afilozéfiaban. Pannenberg feltételezése
szerint ateoldgia is tudomany abban az értelemben, hogy kognitiv hipotéziseket allit fel (kivatképpen
| sten hipotézisét - a vildg mindent-meghatérozo alapjanak hipotézisét), és fenntartja, hogy ezek a
hipotézisek (provizérikusan és bizonyos hatérokon belll) ki vannak téve afaszifikéacionak és a
verifikacionak.

A szellemtudomanyok targyal asa soran Pannenberg arratérekszik, hogy az elméleti allitasokat
megvédje a kortars hermeneutikai filozofiaban és teol 0gidban bekovetkezd el értéktel enedésiikkel
szemben -- amelyet (a k6zépsd korszakabdl idézett) Heidegger és Gadamer bizonyos megdllapitasaival
példaz. Heidegger mondja példaul a Lét ésidbben, hogy az allitas mint szemantikai struktdra

utal asvonatkozasaiban mar elvalik attol a jelentéstdl, amely szamara a "gondoskodd megértésbe” valo
"(egzisztencidlisan) teljes bedgyazottsag" matrixa.[6]

Ezzel a konstrukcidval szemben, valamint azzal szemben, ahogy azt Gadamer és masok felhaszndljék,
Pannenberg megvédi a propoziciondlis objektivitas érvényessegét mint "avildghoz val 6 specifikus
emberi viszony jellemzd vonésat".[7] Ervelése szerint az emberi kommunikécio "eléfeltételezi, hogy a
kommunikacio tartalmat el lehet valasztani mind a beszél6, mind a hallgat6é szubjektiv jellemvonasaital;
mas széval bizonyos szint( targyiasitas €l egendd ahhoz, hogy |ehetbvé tegye atartalom valtozatlan
kozlését."[8] Ugy gondolom, specifikusan ez az az dléspont, amely miatt Apczynski ellentétbe kertl
Pannenberggel. Hadd foglalkozzunk vele ezért kiilonleges gonddal.

Megjegyzendd el 6szér, hogy Pannenberg kdzvetlentil azzal folytatja, hogy megallapitja: Heideggernek
valojdban igaza van abban, "hogy valamennyi tétel része a ,teljes beagyazottsag' utalasi kereteinek,
jelentése pedig ebben a teljességben gyokerezik."[9] Ebben természetesen mélysegesen egyeteért
Polanyival. Pannenberg itt Gadamer még ennél is polanyianusabb megfogalmazasat is megerositi,
nevezetesen azt, hogy valamennyi tétel magaban foglal "egy ki nem fegjezett jelentéshorizontot”.[10]
Pannenberg szerint ez "meggy6z0 |atasmadd, messze hatd kévetkezmeényekkel, de nem Utkozik
szilkségszerlien a targyasitas tényezojével. Eppen az anyelv egyik killonlegessége, hogy a



beszédfolyamatban egyszerre haszndljuk azt, ami kifejezett és ami kifejezetlen, ami meghatérozott és
ami meghatarozatlan."[11] Az Apczynski dltal felvetett kérdés az, hogy vajon inkoherenciét alkot-e ez.

Hadd emeljek ki a szemigyre vétel céljabol harom, a kérdéshez tartozo sarkalatos kategoriét: az
"elvilaszthat0", a"személyes' és a"szubjektiv"' szavakat. Feltevésem szerint Pannanberg nem Ugy eérti
ezeket a szavakat, ahogy Apczynski hallja Oket.

Nézzik el6szor az "elvalaszthatd" szot. Apczynski szdmara anyelv elméleti alkotdel emének
"elkUlonithetbsége” 1athatdan azt jelenti, hogy - Pannenberg szemében - az teljesen elvalik hallgatdlagos
matrixatol. Apczynski meggy6z6dése szerint Pannenbergnek azzal, hogy ezt visszavonja,
onellentmondéasba kell keriilnie. Ugy vélem azonban, hogy az "elvélaszthatd" Pannenberg szdméra nem
mindig jelenti elsdsorban azt, hogy a szavak teljesen elvalnak jelentésiik métrixatol. Pannenberg azért
vezeti be ezt akategoriat, hogy meghatarozza a kommunikécio |ényegét. Taldn nem ez alegjobb sz6
erre a célra; de hadd vezessen benniinket ez az - elég vilagosan l&thato - cél. A szavaknak megvan a
hatalmuk arra, hogy fogalmakat kdzvetitsenek egyvalakitdl masok felé, anélkil, hogy a beszél6 vagy az
ird teljes emotiv egyeéniségéet magukkal hordoznak. Keépes voltam példaul teol 6giét tanulni Paul
Tillichtél, anélkll, hogy tudtam volna azokrol az idioszinkraziakrol, amelyekrdl Tillich felesége szamolt
be késdbb kdnyvében.[12] De ez nem jelenti azt, ahogy Pannenberg hangsulyozzais, hogy a szavak
jelentése fliggetlen a kdzosen birtokolt jelentés tagabb métrixatdl, amely egy kultarét vagy egy
hagyomanyt alkot.

Ugyanez dll a"személyes' ésa"szubjektiv" szavakra. Mindkett6 inherensen kétértelma, egymassal
parhuzamos modon. Jelenthetnek személyes szubjektivitast strukturalis értelemben, azaz szembedllitva
egy szamitogép informaciokezel ésével; vagy jelenthetik valaki idioszinkratikus egyéniségéet. Amikor
Pannenberg azt mondja, hogy az elméleti dlitasok nem foglalnak magukban szubjektiv tényezot,
szerintem a ket jelentés kozil az utdbbit érti ezen, Apczynski viszont az €l 6bbit hallja meg. Azaz
Pannenberg szerint a kognitiv elmélet "szeméytelen" abban az értelemben, hogy relevans modon
megdllapithatom az ontol6gial érvet akkor is, ha nem beszélek a hallgatdsagnak privét félelmeimroél és
vagyaimrol. Mas széval, sikeresen el tudok vonatkoztatni szamos szeszélyemtol, hanem s
valamennyitdl. De az objektivitas ilyen értelemben még mindig interperszondlis, az emberre jellemzo
strukturdlis értelemben. Ez el6feltétel ezi a hagyomanyos szimbolumok és értékek kdzos métrixat, amely
nelkil az értelmes érvel és val 0jdban | ehetetlen volna. 1an Barbour dltalanos megfogal mazésa szerint a
tudomanyepi sztemol 6gia fényében ma az objektivitas leginkabb -- de egyszersmind legalabb --
"Interszubjektiv bizonyithatdsagot” és"univerzalisintencionalitast” jelent.[13] Anélkil, hogy pontosan
ezeket a kifgezéseket hasznalng, Pannenberg szerintem alapjaban véve ezzel dsszhangban gondolkozik.
Valdjaban mar legel sd publikéciéiban hangsllyozta, hogy a racionalitas a kozos hagyomanyban,
valamint atorténelem értelmének és vegeeéljanak prol épsziszében gyokerezik.

Igy hét nem értek egyet Apczynskival abban, hogy Pannenbergnek meg kell szabadulnia
episztemol 6gigja stlyos inkoherencigjatdl. Ugy 1atom, hogy Pannenberg mér eleve nagymértékben
osztja Polanyi meglétésait.



Abban azonban egyetértenék, hogy Pannenbergnek javara vahatott volna, ha felismerte és explicitebb
maodon hasznositotta volna Polanyi munkéit. A Teol6gia és tudomanyfil ozofiaban, ahogy Apczynski
megjegyzi, csak nagyon réviden és nem kielégitden utal Polanyira, elfogadva, hogy Gadamer "ki nem
fejezett jelentéshorizontja" kapcsol 6dik ahhoz, ami Polanyina "a beszéd hallgatdlagos egyitthatgja’.
[14] Polanyi azonban -- igy Pannenberg -- "nem kildnbozteti meg ajelentés értelmi struktirainak
kifejezhetetlenségét az olyan emociondlis 6sszetvoktdl, mint afigyelem, a szenvedélyek és az

elkotel ezettségek."[15] Ez a megfigyel és csupan a Személyes tudason alapul. Barmennyire elnagyolt és
pontatlan, arra az igényre reflektal, amelyet maga Polanyi is érzett: hogy a Személyes tudasban adott
magyarazatot a hallgatolagos és az explicit jelentés kozoétti pontosabb kil 6nbségtétellel helyettesitse.[16]

Ugyanakkor méar a Személyes tudasban megtorténik annak a szolgdlatnak az elfogadasa, amelyet a
kritikus értelem nyUjthat a hitnek és ateologianak. Ahogy azt sokan felismerték, Polanyi itt szorosan
kapcsolodik Tillich-hez. Tillichtdl idézi azt az elvet, amely szerint "akinyilatkoztatasrol kapott tudasbol
nem kovetkezik tényszerl kijelentés."[17] Felmerll a kérdés, hogy egy ilyen dlitéas vezethetett-e
egyeseket arra, hogy azt higgyék, Polanyi nem alkotott -- vagy nem alkotott ezutan -- ontologiai utalésu
vallasi szimbolumokat. Apczynski némiképp hatarozatlannak latszik ezzel kapcsolatban, bar
meggy6z6désem szerint vegul vilagosan az ontologiai utalas mellett foglal allast. Sietve teszem hozza,
hogy véleményem szerint barmely més nézet drasztikusan ellentétes volna Tillich szandékaval, amellyel
Polanyi olyan vildgosan azonosul. Tillich szandéka, amelyet Polanyi explicit médon megerdsitett, az,
hogy avallasi szimbdélumok tulmutatnak 6nmagukon az értelem mélységei és alét alapjafelé.
Mondhatni, a lehet6 legnagyobb mértékben van "ontologiai” referencigjuk, jollehet alét vagy Isten
alapja valgjaban nem foghat6 fel olyan ténynek, amelyrél idében és térben megbizonyosodhatunk.

Hadd regisztrdljam futélag azt atényt, hogy ebben a kérdésben Pannenberg, Tillich és Polanyi kozott
teljes az egyetértés. Kulonosen lelkesen lidvozlom ezt a relativisztikus pozitivizmusnak abban az
aradataban, amellyel manapsag szembekertllnk avallas ismeretelméletben.

Pannenberg abban kildnbozik Tillichtdl és Polanyitdl, hogy hangsilyozza: az értelemnek nemcsak
abban van szerepe, hogy kritikusan megtisztitja a hitet a hamis tamaszoktdl, s igy tisztazza a vallas
kérdését, hanem abban is, hogy pozitiv érvelést hoz |étre a hit mellett. Ez annak a megmutatasaban all,
hogy a hit kognitiv hipotézisel koherensek és ugyanakkor barmely ismert alternativand atfogdbb
érvénnyel felelnek meg annak, hogy a tapasztalatokrél atfogobban adjanak szamot. A hdrom
gondolkodd dsszehasonlitasa félrevezetd, mert Tillich akérdést egy harmas vonatkoztatasi keretben
tételezi, amely atechnikai értelmet, az ontoldgiai értelmet, és a hitet mint extazist vagy az értelem
Onmeghal adasét foglalja magaba; Pannenberg viszont dtaldban egy kettds vonatkoztatési keretet
haszndl, egyarant hangsulyozva a teoretikus alkotoelemet és a jelentés ki nem fejezett horizontjat. Prima
facie ebben a tekintetben, az értelem és a hit matrixanak ket polusa miatt, Polanyi inkabb tekinthetd elsb
kezdeményezonek, mint Pannenberg. De mikor Polanyi specifikusan targyaljaavallas tudast, gyakran
gy tanik, hogy -- anélkil, hogy bejelentené -- bevezet egy harmadik kategoriat, amely Tillich
eksztatikus hitéhez hasonlit, mivel kilénbdzik mind a megismerés lokalizalasatol, mind a szokvanyos
tudas hitre vonatkozo matrixatol.



Tillich és Polanyi egyetértenek abban, hogy az eredeti vagy érvényes vallasi szimbdlumokat nem lehet
tesztelni igazsadguk vagy hamissaguk szerint, mig Pannenberg fenntartja, hogy alkalmasak erre. Ebben a
targyban Apczynski l&thatoan némiképp habozik: az egyik oldalon azt tartja, hogy avallés
szimbolumokat |ehetséges tesztelni ilyen modon, a masikon viszont azt, hogy nem.[18] Szeretném
felkérni arra, hogy ezt egy vita soran vilagitsa meg jobban.

Mindenesetre ebben a tekintetben nincs abszol Gt ellentét még Tillich és Pannenberg kdzoétt sem.
Mindegyikiik megprobalja kimutatni, hogy az 6 teoldgiai szimbolumrendszere jobban megfelel arra,
hogy a lehetd |egtégabban értelmezze az emberi tapasztalatot. Mindketten felismerik, hogy a
torténelemben ez sohasem szerezhet teljes verifikaci6t. De atudomany -- a természettudomany és a
tarsadalomtudomany -- alacsonyabb szintl tesztel ése kritikailag eltévolithatja (a Popper javasolta
falszifikdlassal) a hagyomanyban elszaporodd babonakat. Mindebben, nagyjabdl véve, Polanyi nemcsak
Tillich-hel ért egyet, hanem Pannenberggel is. Hatékony analizisével Apczynski professzor hozzésegitett
ahhoz, hogy mindezt é esebben |assuk.

(Forditotta Jankovits Laszl6
L ektordlta: Gaal Botond)
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