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POLANYI| NEZETE A VALLASROL A PERSONAL KNOWLEDGE-BAN:
VALASZ RICHARD GELWICKNEK

Kivonat. A jelen dolgozat szoros szévegolvasas révén megmutatja, hogy Polanyi -- bar a
természettudomanyok, a matematika, a mlvészet és avallas kiilsd pdlusanak jel 6l ésére egyarant
a"valosag" terminust alkalmazta -- a Personal Knowledge-ban és mas késbbbi irésaiban is
kovetkezetesen megkuil 6nboztette egyméstol a természettudomany artikul dt rendszereitdl
fuggetlendl 1étez0 val 6sagokat és azokat, melyek csak a matematika, a miveészet és avallés
artikuldlt rendszereiben léteznek. Megmutatom, hogy ez a kiildnbség alkotja annak a vitanak az
alapjét, melynek az atérgya, hogy kereszténynek kell-e tekinteniink Polanyit vagy sem.

|gencsak meglepett, amikor megtudtam, hogy Richard Gelwick ugy véli, a Meaning alatamasztja azt a
nézetét, mely szerint az aval0sag, amelyikkel avallas foglalkozik, nem kilonbozik attdl, amelyikkel a
termeészettudomanyok foglalkoznak. Szerinte a Meaning azt az elképzel ést tamasztja ala, hogy
mindkettd gondolkodasunkat megel 6z6en és attdl fliggetlentl |étezik.[1] A legtobb kritikus, kdztik
Marjorie Grene, éppen ennek az ellenkezdjéért kritizaltak keményen az Meaning-et, azaz azért, mert
Polanyi Mihaly val 0ségfelfogéasaban olyan szakadést hoz, mely annak el 6tte nem volt jelen benne.
Ironikusan hat, hogy a Gelwick dtal az Meaning-bél idézett legtobb részletet, melyekkel sajét
allaspontjat igyekszik tAmogatni, val 6jdban én irtam! Polanyinak az "Acceptance of Religion™ cimQ

el dadésdban nem szerepeltek. Ezeket a passzusokat azért irtam, hogy megmutassam: bar a
természettudomanyban illetve a miveészetben és a vall asban két kiilonbdzo val 6sagfogalom van, mégis
mindkettére illik Polanyi gyakran elmondott val 6sGgmeghatarozasa, mely szerint a val 6ség az, amitol
azt varjuk €, hogy ajévében el ére nem meghatarozhat6 tulajdonsagokat vesz fel; olyan tulgjdonsagokat,
melyekre d munkban sem gondolnank. Ezeknek a tulgjdonsdgoknak mintegy sajat életik és fejl 6desiik
van, melyeket sem uralni, sem elérelatni nem vagyunk képesek; nem szubjektiv énkényink vagy
képzeletlink termeékei.

Mindazondltal ugy vélem, az alegjobb, ha nem Ugy jarok el, hogy pontrdl pontra végigveszem Gelwick
dolgozatat, hanem Ugy, hogy sajat nezeteim alapjat kdzvetlenll Polanyi sgjét kijelentéseibdl mutatom
meg. Es ezt kdzvetleniil a Personal Knowledge-bdl fogom megtenni, hogy elkeriiljek minden gyantt,
miszerint én sugalltam Polanyinak ezeket a gondolatokat a Meaning irasakor. A val 0sagossag egyetlen
foszlanya, amellyel Isten Polanyi késel gondolkodasaban a tliink fliggetlendl |étezo val 0sag ertelmében
valahogyan rendelkezik, az a mélyebb értelem folyton névekvo gazdagsaga, ami minden életben és
gondolkodashan az értelem tobbletét elidézi.[2] E fokozatossag | étezése azonban elismerten spekulativ,
ésnem isbarmely vallas Istene. Az ilyen fokozatossag bekapcsolasa a biologiai tudomanyunkba csak
azdltal szolgalhatja ateologia céljait, hogy folvértez benniinket a természettudomanyok olyan megeértési
maodjaval, amely nem engedi, hogy avallas hit (abban, hogy avildgnak van értelme) tudomanyosan
abszurd legyen. Ez a fokozatossag nem képes arra, hogy tudomanyos aldamasztast nyUjtson
természetf ol otti (vagy éppen természetin tuli) 1ények tényszerl vagy fuggetlen val 6sdgossaganak.



A vallas, mondja Polanyi a Personal Knowledge-ban, a"kilsb tapasztalat”-hoz val 6 viszonyét illetben
hasonl6 a matematikahoz és a mivészethez. "A kiilsb tapasztalat elengedhetetlen” -- mondja-- "mind a
matematika, mind a mivészet szamara, mint azok témaja" [kiemelés az eredetiben]. Polanyi ezzel azt
akarta mondani, hogy ezek a diszciplindk atapasztalathoz kapcsol 6dnak, viszont a kil sb tapasztal athol
szarmazO meger Gsitést a matematika és a mavészet nem Ugy koveteli meg, ahogyan a
természettudomanyok. Annak a szaméra, aki "felkésziilt r4, hogy benn lakozzék kereteikben™, "kozlik
sgjat belsd gondolkodasukat, és ennek a belsd tapasztalatnak a kedvéért, 6 elfogadja ezt afogami keretet
lakhelyeként”. Polanyi aztan hozzatette, hogy "a vallas hasonl 6 viszonyban all a nem-vallésos
tapasztalattal".[ 3]

A Personal Knowledge szerint avallés Ugy épiti fel sgjat épuletét, hogy "nyersanyagul™ szekularis
tapasztalatokat haszndl fel. Egy hivo atadja magét "avallasi eksztazisnak™, melyet "az imédas és a
hittétel artikulalt kerete" valt ki, és ami "ezek révén kap érvényességet”. Ez, tette hozza Polanyi, "anal 6g
amivészetre jellemz0 érvényességadassal”. Ezért szaméra ugy tant, hogy a vallasunk teljes szerkezete
atal kivatott vallasi eksztazis ad érvényességet vallasi gondolkodasunknak, nem pedig az a
képességuink, hogy gondolkodasunkat egy olyan val 6saggal |étrejott intuitiv kapcsolatraval ¢ utalas
révén igazoljuk, mely felfedezésiinket megel 6z6en mér flggetlendl |étezett.[4] Isten "abban az
értelemben | étezik" -- vélekedett Polanyi --, "hogy Ot kell imadni és Neki kell engedelmeskedni, és nem
masképpen; nem mint tény -- ahogyan az igazsag, a sz&pség és az igazsagossag sem tényekkeént
|éteznek. Mindezek, ahogyan Isten is, olyan dolgok, melyeket csak Ugy lehet megérteni, ha szolgaljuk
oket".[5]

Ez az el6adas méd éles ellentétben all azzal, amit 6 korabban e kdnyvében mondott a tudomany
targyardl. Azt mondta, a természettudomanyos elméletek azt dlitjak, hogy "az empirikus val 0ségot
abrazoljak". A természettudomanyos elmél eteknek részben azért van erre alapjuk, mert "sagjat
szépsegukre hivjak fel afigyelmet”, és ebben az értelemben val 6ban "hasonl6ak a mialkotashoz, mely
sgjat szépsegére mint amavészi val6sag zalogara hivjafel afigyelmet.” Mindazondltal a kontextus
alapjan vilagos, hogy ezek nem ugyanolyan tipust "val 6sagok™. Polanyi Ugyelt r4, hogy az egyiket
"tapasztalatinak”, a masikat pedig "esztétikai"-nak nevezze'.[6]

K ésdbb tudoméasunkra adta, mit ért a "tapasztalati"-n. "Egy tapasztalati kijelentés annyiban igaz,
amennyiben felfedi aval6sag egy €lolink rejtett aspektusat...mely ennélfogva a ra vonatkozd
tudasunktdl flggetlendl 1étezik ... A ténykijelentések szilkségképpen univerzalis intenciét hordoznak.
"Amikor azt allitjuk, hogy a val6sagrél beszélink, s arrdl tényleges kijelentést akarunk tenni, akkor eme
el kotel ezettségiinknek kil sd megalapozottsaggal kell rendelkeznie [kiemelés az eredetiben]”.[7] 1gaz, a
val0sagnak allitasainkban jelenlévd eme funkcidja mindenfél e artikul lt vallalkozasban ugyanaz.
Polanyi jelezte, hogy minden artikulalt rendszer -- meg azok is, melyeket dlitasa szerint inkabb
validani, mintsem verifikdni tudunk -- "a beszél 6htz képest valami redlis és kiilso jelenl étét dllitja".[8]
Ez meggatolja, hogy pusztan szubjektivak legyenek és mindannyiukat univerzalisintencidva ruhézza
fel. Mégis, fontos kil 6nbségek vannak azok kozott a kil sdlegesen redlis entitésokra vonatkozo
elvérasok kozott, melyeknek atargyal olyan tuladonsagokat fognak kinyilvanitani, melyekrél nemis



amodtunk (amint lattuk, szerinte ez jogosit fel benniinket arra, hogy "val 6sag”-nak nevezzik oket). "A
természettudomanyokban” - mondja Polanyi - "az az érzés, hogy kapcsolatba |éptiink a val 6séggal, egy
immanens felfedezés jovobeli empirikus megerdsitéseinek az el djele, amelyekrdl eddig még csak nem is
amodtunk; a matematikaban (és hozzétehetnénk - annak alapjan, amit korabban errdl mondott - a
mlvészetben és avallasban is) ez jelzése magan a matematikan (mutatis mutandis, a mavészeten és
vallason) beltili meghatarozatlan mennyiségl jovobeli csiraknak."[9] (Kiemelés tblem). Ennélfogvaa
val 0ségnak ezekben a kilonbdz6 gondolati rendszerekben feltart fajtal is kilonbozok. Kilon is mondjaa
matematikarol, hogy "egy el6zetesen |étez0d, az intellektualis érdem el 6zetesen |étez6 normainak
elegettevd lehetdseg feltérasa’ magan a matematikan bel Ul 1étesil.”

"Mindez" - tette hozza - "termeészetesen hangsulyozottan vonatkozik a mlvészi Ujitasra’, és kifejezett
ellentétben dl egy "olyan valaminek" afeltarulkozasaval, "ami mar eleve létezett"; az utobbival a
tudomany foglalkozik.[10]

Polanyi a Personal Knowledge egy kordbbi helyén vildgosan kijelentette: "A mlvészi szépseg a miveszi
val6sag jellemzdje, ugyanabban az értelemben, ahogyan a matematikai szépség a matematikai val 6sage.
Ertékelése univerzalisintencidjl, és egy olyan bennerejl6 kimerithetetlen jelentés-alaprol tesz
tanubizonysagot, melyet ajévé szézadok hivhatnak majd eld bel6le [az én kiemelésem]”.[11] "A
természettudomanyok tapasztalati tényekre val6 vonatkozasa' -- tette még hozza -- " sokkal
specifikusabb, mint a matematikaé, a vallasé vagy a kilonféle mlvészeteké. Ezért joggal beszéliink a
természettudomanyok tapasztalat dtal torténd igazolasardl, olyan értelemben, mely mas artikul alt
rendszerekre nem vonatkoztathat6. A folyamat [ez utébbiakban] ... avalidacio folyamata (kiemelés az
eredetiben)”.[12] "A vallést ... [és] az olyan nagy intellektudlis rendszereket, mint a matematika, az

irodalom és a szépmivészetek ... az validalja, hogy az emberi szellem boldog lakhelyeivé vanak™;
meéghozza annak ellenére, tette hozza, hogy "avallasi meggy6z6dés ergje fligg a ténybeli
bizonyitékoktdl és bizonyos tényekre vonatkozo kétely hatassal lehet ra'.[13] Hogyan?

ElGszér is, az igazi "keresztény kutatas', dllitotta Polanyi, nem teol 6gia, hanem "imadkozas'. Tovabba,
"avallasos ima semmi olyat nem mondhat, ami igaz vagy hamis’. Ez inkabb egy olyan fogalmi keret,
mely sajat maganak az elfogadasat szenvedélyes | sten-keresés lakhelyekent fejezi ki." Ezért "csak egy
keresztény, aki sgjat hitének szolgalataban all, értheti meg a keresztény teologiét ... és képesra, hogy
behatoljon a Bibliavallas értelmébe”.[14]

Hanem "keresztény kutatas', akkor mi Polanyi szaméra ateol 6gia? Azt mondja, hogy "ateologiaa
vallasi megismerés elméete, és az ilymodon megismert dolgoknak egy ennek megfelel6 ontol 6gigja.
Mint ilyen, ateolOgia a vallasos imatartamait tarjafel, vagy prébaja meg feltarni”. A teoldgiatehét
"lehet igaz vagy hamis', "de csak azt az adekvaciot illetben, amellyel megfogalmazza és megtisztitja az
el 6zetesen |étez0 vallasi hitet".[15]

Mindazondltal, mondta Polanyi, a teol6gia és a Biblia kijelentéseket tesz. "M ondhatjuk-e kijelentéseirdl”
-- tette fel akérdeést -- "hogy azok igazak vagy hamisak?' "A valasz seigen, se nem."[16] A teologia

igazsagat -- idézte egyetértden Paul Tillichet -- "azon kritériumok alapjan kell megitélni, melyek a



revelativ tudés dimenzigjan beltl helyezkednek €. Ez, mondta, a"haladd protestans teol 6giardl"[17]
vallott sgjét felfogasat erdsiti meg.

Polanyinak sgjét kérdesére - hogy igaz-e ateol6gia -- adott valasza sem az igen, sem anem. Ha
elfogadjuk, hogy Polanyi ezt Ugy értette, avallasrdl (a miveszethez és a matematikahoz hasonl6an) nem
lehet értelmesen megallapitani, hogy igaz vagy hamis, mivel kijelentéseit nem lehet Ugy kezelni, mintha
azok avilagegyetem tapasztalati tényeit irnak le, akkor ugy tanik, a Personal Knowledge-ban mondottak
nagyon is megegyeznek késobbi felfogasaval. Azzal is 6sszhangban vannak, ahogyan kiildnbséget tesz
ezek kozott az artikulalt rendszerek és a termeészettudomanyok artikuldlt rendszerei kézott, ami, mint
l&ttuk, mar a Personal Knowledge-ban is annak a felfogasanak az alapjét akotta, miszerint a nem-
tudomanyos artikulalt rendszerek csak validalhatéak, nem pedig verifikalhatok, mint a
természettudomanyok.

Mindazondltal 6sszhangba kell hoznunk Polanyi jelentés-fogal mét fentebb idézett kijelentésével,
miszerint avallas meggy6zodeések "fuggenek aténybeli bizonyitékoktdl". "A két fajtafelfedezés, a
vallasi és atermeészeti” Polanyi szerint "elhalad egymas mellett”. Ezt azzal a magyarazattal folytatta,
hogy "a keresztény hit nem megfigyelheto tények adllitasat fejezi ki, kovetkezésképpen a kereszténységet
kisérletekkel vagy tények dsszegy(jtésevel nem lehet bizonyitani vagy céfolni”. Ezutan nézetét a
csodakba vetett hitre alkalmazta. Ha "kisérletileg igazolni” |ehetne "a viznek borraval 6 atvatozasat
vagy ahalott feltamasztasat”, az csak azt mutatna meg, hogy egy természeti eseménnyel allunk
szemben, nem pedig egy termeészetfelettivel. "Lehet" -- mondta --, "hogy a megfigyelés szamos eligazitd
jelet juttat nekiink |stenbe vetett hitiinkhoz; am Istennek semmilyen tudomanyosan meggy6z6
megfigyel ése sem valtoztatna a vallasos imét egy puszta téargyra vagy természeti személyre vonatkozo
balvanyimédassa [az én kiemeléseim]".[18]

Akkor hogyan |ehetséges egydltalan, hogy avallasi hit ténybeli bizonyitékoktdl fliggjon? Polanyi nem
fejtette ki azt a kijelentését, mely szerint fiigg tole. Ugy tanik, Ugy gondolta, hogy a vallas nem tesz
maést, mint hogy néhany esemeényt "termeszetfeletti jelentéséggel” ruhéz fel. Mindazondltal kimutatta,
hogy azt, hogy egy ezzel felruhdzott esemeény egyaltalan megtortént-e vagy sem, "ténybeli bizonyitékkal
kell megalapozni”. Ha nincs ilyen bizonyiték, akkor természetesen nem lehet "termeészetfel etti
jelentdséggel”, vagy barmilyen méasfajta jelentbseggel felruhdzni. Sohasem |étezett. Ezért Polanyi Ugy
vélte, hogy abibliakritika megingathat -- vagy megerésithet -- "néhany olyan tényt, mely alapvetd a
kereszténység szdmara'.[19]

Mindazondltal Polanyi az ilyen ténybeli bizonyiték |étezését nem tekintette a vallasi meggy6zodeés sine
gua non-janak. Az idézett mondat utan kévetkezo rész vildgosan jelzi ezt: "De a bizonyiték, hogy egy
tény nem tortént meg, néha lényegében érintetlentl hagyjaavallas igazsagot, melyet e tény elbeszél6
leiréasa hordoz". Polanyi példaja a Teremtés konyvében szerepld teremtés-elbeszél és. Bér, mint Polanyi
implikdlja, az ennek meg-nem-tdrténését mutato bizonyiték teljesen meggy6z06, ez "tovabbrais sokkal
értelmesebb (tobb értelemmel bird?) leirdsa marad a vilagegyetem természetének és eredetének, mint a
vildg atomok véletlenszerl kollokéaci 6jakénti dorézolasa”. A "bibliai kozmoldgia-- barmilyen
inadekvétan is -- annak aténynek ajelentdségét [fejezi ki], hogy avilag |étezik és hogy az ember beldle



emelkedett ki, mig atermészettudomanyos vilagkép a vildg mindenféle értelmét tagadja, és val éjaban
figyelmen kivil hagyja az erre a vilagra vonatkozo legélettelibb tapasztalatainkat”. A Personal
Knowledge-ban Polényi jelezte, hogy "az evollcio természettudomanyos vizsgalatara' vonatkozo
értelmezését | stenhez adott eligazito jelnek tekinthetjuk. Mindazonaltal még ez az észlelés sem
"ténybeli" bizonyiték Isten |étezésére, a szOnak semmilyen értelmében. A "bizonyiték" -- avallasos
nézet érvényessége -- tovabbrais az, hogy képes emberi szellemiink szdmara "boldog lakhelyet"
biztositani.[20] Polanyi ezért gy taldta, Tillich nézetei megerdsitik a sajatjat, mint ahogyan ezt fentebb
l&ttuk. Bér Tillich akinyilatkoztatés jel entbsegére mutatott ra és ugy taldlta, hogy azt torténeti
események kozvetitik. Ugy tartotta, hogy erre nem vonatkoztathat6 a torténeti kutatés kritikai €lemzése,
mivel ez nem foglal magaban ténybeli allitast. Ahogyan Polanyi mondand, "felfedezéseit, csakugy, mint
amatematika és a mlvészet esetében, a sgjéat dimenzidjan belil elhelyezkedd kritériumokkal valo
megegyezés alapozza meg”.[21]

Eszembe jut, hogy néhany alkalommal (egy alkalommal éppen akkor, amikor azokra az €l 6adasokra
készilt, melyek késdbb a Meaning alapjat szolgaltattak) megprobaltam meggy6zni Polanyit, hogy
semmilyen vallast nem lehet anélkil alapitani, hogy tanaiba valahol bele ne foglalndk sajat redlis
természetfel ettiségének afogalmat, és hogy emiatt atermészetfeletti szilkkségszer( jellemzéje minden
olyan vallasnak, mely "jol mend valakozas'. Soha nem sikeriilt r&birnom, hogy elismerje ezt. Tényleg
nagyon nehéz volt szaméra ugy megérteni avallas természetfeletti tényszer(l val 6sagba vetett hitet,
hogy az sokkal tobb, mint magia vagy babona. Ugy tdnt, hogy avallas, killondsen a keresztény vallas
(eltekintve a benne 1évo természetfel ettitdl) elsoprd nagyszerliségére vonatkozo nézete céfolja ezt a
szikségszer(iseget. Lenylgozte az dsszeegyeztethetetlen elemeknek a kereszténységben torténd

képzel etgazdag, természeten tuli egyesiilése, és Ugy tant, semmivel sem taldlja szikségszerabbnek, hogy
az ebben a felfogasban jelenlevd természetfel etti elemeket tényekrdl vagy a valdsagrél szolo
kijelentéseknek tekintse, mint azt, hogy a koltemények és szindarabok "torténetét” tényekrdl vagy a

val 0sagrol sz616 kijelentéseknek tekintse. Ezért szaméra ugy tnt, hogy sem a koltészet, sem avallas
nem képez fontos forrast alétezésiinktdl valahogyan fliggetlendl 1étezd val 6sagok torténeti vagy
természettudomanyos megismerése szamara, és hogy érvényességilk nem ilyen megismerésen alapul.

Tudoméasom szerint Terence Kennedy az egyetlen olyan tudos rajtam kivil, aki ezt gondolja Polanyirdl.
Azt mondja: "a becsll etesség megkoveteli, hogy elmondjuk: Polanyi nem volt vallésilag elkotel ezett, és
a keresztény teol 6gia értelmében véve vallasos hite sem volt". Polanyi "minden ergjét” arra forditotta,
mondja Kennedy, hogy "megnyissa a vallas agjtgjat és kimutassa a vall&sos tudas filozofiai legitimitasat”.
Polanyi szamara, mondja Kennedy, avallas "az ember lelki |é&tezésének legmagasabb pontja;” "am nincs
val 6ban objektiv, torténeti vonatkozésa....Inkébb a mlvészet vilaganak kiterjesztése, jelentése pedig nem
haladja meg radikalisan az 6si kultrak szimbdlumait és mitoszait."[22]

Kennedy azt mondja, hogy sokan "kereszténynek tekintették Polanyit, teljes realizmusaval egyuitt,
ellenkezd, kinyilvanitott szandéka ellenére”. Richard C. Gelwicket, Joao C.Keidannt és Richard C.
Prustot emliti.[23] Ugy véli, Thomas Torrance "felismerte, hogy Polényi elméletei agnosztikusak a
vallas teljesen ontol 6giai hatalmét illetden” és hogy "helyénval 6 kiigazitadsokat hajtott végre Polanyi
mitosz- és vallaselméletén™.[24]



Bé&r Kennedy altalaban véve nagyon nagyratartja Polanyi filozéfiai gondolkodasat, azzal viszont

el égedetlen, hogy Polanyi nem mutatta meg, transzcendens értékei hol "léteznek fliggetlendl attdl, hogy
elgondoljuk dket" (vegyulk észreitt azt az dltaldnos feltétel ezést, hogy ahhoz, hogy valami val 0sag
legyen, gondolkodasunktdl fuggetlenll kell 1éteznie -- még akkor is, hamost az értékekrél van szo).
Kennedy Ugy gondolja, Polanyinak egy transzcendens Isten |étében kellett volna megal apoznia értékeit.
Vaojdban ugy véli, Polanyinak tovabb kellett volnalépnie, hogy gondolkodasat végill valahol abban az
iranyban fejezze be, amerre Torrance fordult.[25]

Val6ban keresztény volt Polanyi? Mi a keresztény meghatarozasa? Kennedy meghatarozasa értelmében
természetesen nem volt az. Egy 1doszakban val 6ban Ugy tnt, hogy Polanyi teljesseggel gyakorlo
kereszténynek tekinti magat. Amikor megismertem, nyilvanval 6an nem volt az. Mar 1948-ban Ugy tdnt,
némi kétely van benne. Barétjahoz, Joseph H. Oldham-hez irott, 1948 majus 31-i keltezés levelében
bevallotta, hogy "taldlkozasaink utan egyre inkabb az az érzésem, nincs jogom magamat kereszténynek
tekinteni".[26]

Osszegy(jtott iratai kozott szerepel a kovetkezo dlitasis:

Tillich reményei, hogy az istenit mint a mindenféle koherens entitds mogottit 1assa, 6sszhangban
van sgjat felfogasommal. 1963-ban elmentem Tillich néhany el6adasara a Berkeley-re, és egy, a
terllethez tartozo templomba. A mésodik el6adast kovetben néhany oOrat egyitt toltottem
Tillichhel, és beszéltem neki sajat munkamrdl, mire azt mondta: "On atudomanyért tette meg azt,
amit én avallasért". Ezt persze udvariassagbdl mondta, am valdban némileg benne volt alényeg.
Egy meghatarozatlan, minden materialisan strukturalt tapasztalaton tul lebegb jelentés [atomasa
egy olyan rétegzett szekvencian belUl 1étezik, mely végsd soron egy nem-szubsztanciélis | étezés
felé mutat.

A vallasnak ezt az aspektusat a mitikus tapasztalat elméletével kovetném. Ily médon ez annak a
természeten tuli |1étezésnek a kiterjesztése, mellyel a mivészetek rendelkeznek. Am amikor
Tillichhel beszélgetve ebbe az irdnyba mozdultam €l, ellenvéleményét fejezte ki. Az asztal tulso
oldalan veliink szemben 0l papra mutatott és azt mondta: "de ennek afiatalembernek és még
tobb ezer hasonlonak meg kell mondanom, j6vo vasarnap mit mondjanak el a szoszékrdl”. A
kapcsolat természetesen nem j6tt |étre, de hiszek benne, hogy nyomai észlelhetbek a rétegzett
vilégegyetemen belUl.[27]

"A kapcsolat nem jo6tt [étre”. Ez azt jelenti, hogy ateoldgusok -- meég Tillich is -- még mindig egyszerre
akarjdk mind a két modon: Istent nem mint "koherens entitéast”, hanem ugyanakkor 6t mint az egyetlent?

Végll néhany sor, "Az én-atadasrdl" cimmel, amit val0szinleg 1972 kordl irt:

A természeten tuli képzel berd abban tér el atermészetes képzel 6erbtdl, hogy nincsenek olyan
meghatérozatlan elvarasai, melyek megerdsitenék val dsagét. Ugy tartozkodunk atermészeten



tuliban, hogy annak kil6nall6 |étezését életiink természetes folyasabdl szarmazd menedékkeént
haszndljuk. Es azt reméljiik, Gjramagéval ragad benniinket mivészete magisja révén.

A mivészet termeszeten tuli |étezesét egy Unnepség lemasol hatja, am a vallasban egy tovabbi
jellemzére is szert tesz. A természeten tuli természetfelettive lesz; atermészetfel etti azert
tamaszkodik ra, hogy meghatarozatlanul kinyilvanitsa magét a termeészetes esemenyeket
befolyasol 0 tapasztalatokban. 1lymodon az ima, avallasi szolgdlat és minden emelkedett ahitat
hatalmardl elmondhato, hogy magaval ragad és mélyen magaba sziv bennlinket, de ezek az
érzelmek csak vezethetnek minket a vallasos hit felé, mert Istenrdl csak mint képzeletbeli
személyrdl tudnak beszélni: csak mint |ehetbsegrol és nem mint tényleges tényrol.

De helytelen aldbecstilni azt avallas imadast, mely anélkil sziv benniinket magaba érzelmileg,
hogy megerdsitené I sten természetfel etti val 0ségat. Isten nem utasitana vissza, hogy odafigyeljen
egy ilyen imadéasra.[ 28]

Szamomra természetesen Ugy tanik, hogy mindez azt mutatja, Polanyi Istent nem olyan val 6sagnak
tekintette, mely artikulalt rendszereinktdl flggetlenll 1é&tezne, Ugy, mint a természettudomanyok targyai.
Az tovabbrais kérdés marad, vajon Ugy kellett volna-e gondolnia, hogy Isten ilyen val dsagkeént | étezik;
mindenesetre szamomra ugy tanik, nem igy gondolta. Hogy a kereszténységet illetden ez mit jelent, azt
azokra hagyom, akik képesek ilyen dolgokat tudni.

(Forditotta: Saj6 Sandor
L ektordta: Gaal Botond)

JEGYZETEK

1. Ugy t0nik, most a meglepetéseken van a sor. Richard Gelwick azt mondta, meg van lepve a nézeteink
kozt taldlhato killonbségek miatt. En meg azon vagyok meglepve, hogy olvasta a Meaning szévegét
annak megjelenése el6tt (Michael Polanyi and Harry Prosch: Meaning [Chicago: University of Chicago
Press, 1975]). Ezt senki sem mondta nekem eddig. Gelwick emlitése a kbnyvben csupan udvarias,
altalanos jellegl volt, mivel nem tudtam, hogy 6 gyakran beszélgetett a vallasrol Polanyival. igy, az én
Ismereteim szerint nem volt semmi kdze az Meaning szévegéhez. Polanyi javasolta nekem, hogy
valtoztassam meg a szavakat a munkahoz késziilt vazlatom harom vagy négy mondataban, amikor
egylitt &néztilk a szoveget, miel6tt Polanyi aléirta volna a publikéciorol dontd szerzodést. En ezeket a
valtoztatdsokat megtettem az utolso vazlatban, melyet aztan atadtunk a kiadonak. Egyik sem avallassa
foglalkozo részek egyikében volt. Ami azt illeti, birtokomban van Polanyi egyik kézzel irott
megjegyzése, mely igy szdl: "Csak egy sort irok, hogy megmondjam neked, mennyire tetszik a vallasrol
sz0lo részed." Tobb megjegyzest késdbb sem flz6tt ehhez. Ezt én Ugy értelmeztem, hogy a részt
kielégitonek talalta, bar az messze tulment " A vallas elfogadasd’-hoz irott jegyzetein, melyeket az 1968-
ban a Texas University-n és a Chicago University-n tartott el 6Gadasaihoz keszitett. A masodik meglepetés



szamomra az volt, hogy Gelwick irasabol megtudhattam, hogy Polanyit romai katolikusnak keresztelték.
Nekem soha nem sikertilt kihtiznom bel6le, milyen vallasi. Ugy tint, nem akar beszélni sajét vallasos
élmeényeirdl, hitérél. Michael Polanyi: Logic of Liberty (Chicago: University of Chicago Press, 1951)
cim0 mivében és més irasaiban tett megjegyzésekbdl arra kovetkeztettemn, hogy protestans volt.

2. Michael Polanyi, The Tacit Dimension (Garden City, N.Y.: Doubleday & Co.,1966) 87-92. o. Polanyi
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22. Terence Kennedy, The Morality of Knowledge (Rome: Pontifica Universitas Lateranensis, 1979),
138-40. o.

23. Uo,, 139. o.

24. Uo., 171. o.

25. Uo,, 193-94. o.

26. Collected papers of Michagl Polanyi, Joseph Regenstein Library, University of Chicago, Box 15.
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