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AZ IGAZSAG A VALLASBAN:
WOLFHART PANNENBERG TEOLOGIAI PROGRAMJANAK POLANYIANUS
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Kivonat. A tanulmany azoknak afelfogasoknak avizsgalatara tesz kisérletet, amelyek szerint a
vallas jelentései ontol 6giailag megal apozottnak tarthatok, és érvényesen igaznak fogadhatok el.
Az elgén felvazolja Wolfhart Pannenberg javadatat a teol 6gia tudomanyos stétusanak
elgondolsara, valamint megfogalmazasét a teoldgiai igazsag kérdésérdl. Ezutan kétségbe von
bizonyos ismeretelméleti el 6feltevéseket, Polanyi Mihdy tudas-elméletének fényében. Végil egy
Polanyi kategorid szerint médositott felfogast javasol. Eszerint avallas jelentések 6si értelmik
szerint azon az aktuson alapulnak, amelyben megtorténik a kitdrés a hallgatolagos el 6zetes tudas
alapja felé. A vallasi szimbdlumalkotésokat el sodleges értelmikben mint emberi alkotasokat
fogadjuk € ésitéljuk érvényesnek, amennyiben tapasztalataink valamennyi eltérd elemét
jelentésteli modon integraljak.

A modern tudomany kulturdlis felemelkedése 6ta a vallas igényeinek stétusa bizonyos, specifikalhato
okokbdl problematikussa valt. A tizennyolcadik szdzad soran az univerzumrol mint dGnmagaban megallo
egészrol alkotott mechanisztikus kép szilkségtelenné tette az "istenhipotézist”. A tizenkilencedik
szazadban Charles Darwin feltevésal eltlintettek az emberi éet "spiritudis' dimenzidja mint avallas
specidlis menedékét. Ludwig Feuerbach, Karl Marx s késdbb Sigmund Freud kritikéi folytattédk a
tamadast azzal, hogy a vallasos hiedelmek eredetére olyan genetikus magyarazatokat adtak, amelyek

el ofeltételezték, hogy eredetét evilagi kategoridkban lehet magyarazni. Ezek az intellektudlis
eréfeszitések egyesiltek afelvilagosodas hagyomanyos szkepticizmusaval atekintély irant, és
nagymertékben el segitették avallasrdl valo modern vilagias dntudat ki nem mondott al apjanak
megformalasét. Ezt atudatossagot olyan implicit hitek alakitottak ki, amelyek szerint a tapasztal atban
érzékelt viléag, beleértve magat az emberi életet is, megérthetd sgjat hatérain belll, avallas késztetéseket
pedig szocioldgiai és pszicholdgiai tényezok idézték elb. Ilyen dsszefliggésben egyaltalan nem meglepd,
hogy szamos gondolkodd Ugy kezdte szemléni avallas igényének allitdlagos "transzcendens targyait”,
mint valami &meneti homalyt, amely prekritikai tudatlansagbdl vagy babonabdl ered.

K étségtelen, hogy ez a sivar abrézolas pusztan format ad annak a szél soséges magatartasnak, amelyet a
modern viszonyok kdzott avallassal szemben tanUsitani |ehet. Mindazondltal valéban |étezik akihivéas a
vallasos élet integritasaval szemben, s ateoldgusok Friedrich Schleiermachertdl Paul Tillichig a fogalmi
rendszerek szdmos valtozatat hasznaltak fel arra, hogy megcafoljak (vagy esetleg egyszerlien
korulhatéroljak) ezeket a kifogasokat.

Ilyen fogalmi rendszer Polanyi Mihdly személyes tudasrdl sz6l6 elmélete, amelynek eredményeit egyes
teol dgusok napjainkban tovabbfejlesztik. Ugy latszik, hogy szamos Polanyi-meglétés olyan fogal mi
eszkOzoket nyUjt, amelyekkel képesek vagyunk szabatosan meghatarozni és megvédelmezni a vallasos



igények értelmét és érvényességét. EImélete hangstlyozza példaul azt, hogy az ismeret valamennyi
form§jajarulékos részletek integraciojan alapszik, s ebbdl kiindulva téreksziink arra, hogy az egészre
dsszpontositsunk, hogy ebbél egy hierarchikusan strukturdlt val ésag kovetkezik, és hogy tudatunk végsd
soron bebizonyithatatlan elkotel ezettségeken vagy meggydzodéseken, tagabb értelemben véve a hiten
alapul. Feltehetd, hogy nincs is mas tennival 6, mint gondolataibdl konzisztens modon kikdvetkeztetni
egy olyan elméletet, amely a vallasos meggydzodésnek racionalis tamogatast adna.

Harry Prosch azonban, aki egytt dolgozott Polanyival a Meaning kiadasanak el 0készitéseben, nemreg
fenntartasainak adott hangot azzal kapcsolatban, hogy helyénval 6-e Polanyi gondolatait ateologiara
Kiterjeszteni.[1] Prosch alaspontja szerint, ha jol értem, Polanyi gondolatainak teologiai

felhasznd ésdbal tipikusan hidnyzik néhany, Polanyitol szarmazo finom megkulonboztetés
figyelembevétele, és ez a mulasztas olyan konklUzidkhoz vezet, amelyek az 6 gondolatai alapjan nem
igazol hatok.

Az alapveto kilonbség, amelyre Prosch ramutat, a jelentés ama két tipusa kdzott van, amellyel a
tudomanyos ismeretekben, illetve amellyel a"képzelet alkotasaiban”, azaz a szimbolumokban, a
mQvészetben, az irodalomban és a vall asban rendelkeztink.[2] Polanyi gondolkodasaban a tovabbi

megkil 6nbdztetések ehhez a két jelentéstipushoz kapcsolddnak. A tudomanyos hipotézisek a
eljarasaval fogadjuk €l.[3] Az az integrécio, amely révén egy fizikai targyat érzékeltink, "énkdzpontd”,
amennyiben a dolgot éntink gy latja, mint sgjat fokalis figyelmink targyanak kézpontjét, mig a
szimbdlumalkotés "énétadd”, minthogy éntink szimbdlum altali elragadtatasaban integralodik.[4] A
részletek integrécigja a tudomanyban "természetes’, mivel azt, amit egyszer észrevettink, evilagi
dolgainkban meglehetbsen akaddytalanul felhaszna hatjuk, mig a mlvészet és a vallas észrevételel
"természetfelettiek”, mert az integralt részek itt 6sszeegyeztethetetlenek maradnak, ha képzel ettink U
aktusa nem egyesiti oket minden alkalommal, amikor szemléljik Oket.[5]

E megkil6nboztetések alapjan Prosch arra a kovetkeztetésre jut, hogy az érzékelésen alapul6 ésa
tudomanyos ismeret targya olyan raciondlis dsszefliggesek felfedezése a természetben, amelyek rguk
vonatkozo megismeresiinktdl fliggetlenek. A képzelet mlveit viszont mi alkotjuk, és ezzel a
tevékenységgel vanak valdsagga. Kovetkezéskeppen a képzelet miveinek nem lehet ugyanaz az
ontolOgiai statusa, mint atudomany atal észrevett termeszeti 6sszefliggéseknek, még akkor sem, ha
alapvetoen mindkét esetben ugyanaz a megismerés struktura érvenyestil. A vallas annyiban lehet
érvenyes, amennyiben képessé tesz arra, hogy mind meginditobb jelentések birtokaba jussunk, de nem
iranyul arra, hogy — valamiképpen a tudomanyos felfedezések anal 6gigara, de azok érvenyességet
meghaladva—"mélyebb" val 0ségokat fedezzen fel. A milvészetrél és avallasrol szdlo fejtegetéseivel
Prosch szerint Polanyinak egészen szerény célja volt: emlékeztetni akart arra, hogy hagyomanyos
ertékeinket komolyan kell venniink, mert még atudomany iranti elkotel ezettseget is csak a szabad
tarsadalom eszményében abrazolt jelentésteli vilag iranti elkotel ezettség viragoztathatjafel. Képzel etlink
mOvei, beleértve avallast is, hasznos, taldn még szilkséges alkotasok is, amelyek olyan jelentésvil agot
teremtenek, amely lehetdvé teszi sz&munkra, hogy felel6s emberkeént |étezziink. Ebben a masodlagos,
megis fontos értelemben val 0sagosak, és érvényesek lehetnek, ha értékelni tudjuk jelentestiket.[6 |



Bizonyos, hogy mindaz, amit az imént Ugy irtunk le, mint Prosch értelmezését a vallas helyérdl Polanyi
gondolkodéasaban, kozel alhatott Polanyi személyes meggy6zodésehez.[7] A vallasos jelentés statusanak
kérdését azonban, amennyiben értelmezni lehet egy polanyianus perspektivaban, csak Ugy lehet
megadni, ha figyel mesebben tanulmanyozzuk mind avallas jelenségeket, mind Polanyi
gondolkodasanak belsd strukturgjat. A kilonbségek, amelyekre Prosch hivtafel afigyelminket, ésa
kérdések, amelyeket ezek fényében tett fel, ilyen reflexiora 0sztondznek.

Tanulmanyomban megpréba om néhany szempontbdl tisztazni avallas jelentés statusanak kérdéset,
azdltal, hogy értékelem Wolfhart Pannenberg feltevéseit, amelyeket a vallas igazsagaval kapcsolatban
dolgozott ki teoldgiai programjaban. A valasztasnak tobbféle oka van. Pannenberg felfogasa szerint a
torténelmi események jelentését a hagyomanyatadas torténeti 6sszefiggéseben ismerhetjik fel. Ez a
felfogas bizonyos mértékig rokon Polanyi integracio-felfogasaval, jollehet komoly fenntartésaim vannak
néhany ismeretelméleti eldfeltevésével kapcsolatban.[8] Es mivel a szdban forgd kérdés részben
megkivan egy adekvét elemzést avallasi jelenségekrdl, tanul sdgos lenne megvizsgalni, hogyan
fogalmazza meg egy vezetd keresztény teoldgus a keresztény vallas jelentésérdl val o felfogasat. Célunk
szempontjabdl alegjelentdsebb az atény, hogy Pannenberg teoldgiai programjaban az egyik
legfontosabb cél a kereszténység "objektiv igazsaganak” bebizonyitésa.[9] Ezért szeretném felvazolni
azokat a vonasokat Pannenberg teol 0gigjaban, amelyeknek dontb szerepe van abban, ahogy avallas
Igazsaganak kerdését megfogalmazza. Ezutan értékelni fogom Pannenberg néhany ismeretel mél eti

el ofeltevéset Polanyi elmélete szempontjabdl. Végul megproba om megmutatni, miként fogal mazhato
meg avallas igazsag kérdése Ugy, hogy Polanyi személyes tudasrdl alkotott elméletén bel Ul konzisztens
legyen, s ugyanakkor strukturdlisan hasonlitson Pannenberg megfogal mazasainak ismeretel mél eti
szempontbol felllvizsgalt ertelmezéséhez.

Az igazsag statusa ateologiai kutatasban, Pannenber g megfogalmazasa szerint

Palygjanak kezdetén Pannenberg ambicidzus latomast vazolt fel ateoldgiardl a"Dogmatikai tételek a
kinyilatkoztatés tanardl"[10] cimd programadoé tanulmanyéban. Szandéka az volt, hogy ateologia
feladatét nyitott, raciondlis médon fogjafel, azokkal a szdmara dogmatikusan zért vagy szubjektiv
nézetekkel szemben, amelyek szerint a teol 6gia és mas ismeretformak kozoétt nincs folytonossag (Karl
Barth), illetve amely ateol bgia kritikétlan egzisztencialista 6nmegértésen alapul (Rudolf Bultmann).
Jollehet ez a korai feltevése bizonyos egzegetikai kutatasok eredményeinek szempontjaitdl fliggott és
azok kategdriaiban kapott kifejezést, mi ettdl fliggetlendl is ramutathatunk f6 elemeire, hogy
megvilagitsuk, mi ateoldgia feladata Pannenberg értel mezéseben.

Pannenberg szerint a kinyilatkoztatast gy kell értelmezniink, mint Isten kdzvetett onfeltarasat a
torténelemben. Mivel az isteni kinyilatkoztatas ilyen modon torténeti, a keresztényseg térekvése arra,
hogy részesiiljon benne, barmilyen partatlan torténeti vizsgal 6das szamara nyitvaal. Egy ilyen kutatés
elvégzéséhez azonban fel kell ismerni akinyilatkoztatas két fontos tulajdonsagét. El6szér azt, hogy Isten
onmagéardl tett kdzvetett kinyilatkoztatasai sziksegképpen atorténelem teljességére avagy az egyetemes
torténelemre érvéenyesek. Az atény, hogy semmiféle egyértelma tudasunk nincs a térténelem



teljességének jelentésérdl, nyilvanval 6an megszabja, hogy barmely esemény, amelynek egyedilalo
jelentdsége lehet a kinyilatkoztatasban (mint amilyen a Nazéreti Jézus torténete), szilkségképpen
"proleptikus’, azaz anélkil anticipdlja a torténelem végét, hogy atorténelmet az eleve elrendel és
értelmében lezarna . Mésodszor pedig azt, hogy valamennyi térténeti esemeényt "a hagyomanyétadas
torténetének” tsszefliggéseben kell megérteni. Azaz az esemeények jelentését csak torténetilk
kibontakozo 6sszefliggéseben lehet felismerni, figyelembe véve kapcsol 6dasukat az egyetemes
torténelem bizonyos felfogasahoz. Ezeket a tulgjdonsagokat szamitéasba kell venni valamennyi objektiv
torténeti kutatasban, amely arra térekszik, hogy bebizonyitsa a kereszténység (vagy elvben valamennyi
vallés) igényeinek igazsagét.

Pannenberg |ényegében amellett érvel, hogy Istenrdl val 6 tudasunkat — vagy dtalanosabban barmelyik
vallasigényét az igazsagra— arra a kozvetett bizonyitékra kell alapoznunk, amely az események aktualis
kibontakozasanak jelentésében figyelhetd meg. Ha ez ajelentés az egyetemes osszefliggésben
ertelmezett torténelmi fejl6dés folyaman "bizonysagot ad" magardl, igaznak kell itélni. Pannenberg
hangsulyozza, hogy az ilyen itél etalkotés teljesen fuggetlendl tortenik attol, hogy a kutato részéve valik-
e ezeknek az eseményeknek. Ugy akarja elgondolni ateoldgia vallalkozését, hogy alapjéban véve
Osszefiiggj6n a tapasztalati tudomanyokkal, ugyanakkor joval étfogdbb értelmet nyerjen, ami lehetbve
teheti ateologia szaméra, hogy a torténelmi események kdzvetett bizonyitékal revén afilozofia
elképzeléseit mint az egyetemes torténelem értelmenek sajatos kifejezbdését igazolja.

A feladat, amelyet Pannenberg maga elé dlitott ebben akorai tanulmanyban, valoban monumentalis.
Nem kevesebbet kivant, mint annak bizonyitasét, hogy ateol 6gia el eget tesz a tudomanyos kutatas tagan
elgondolt feltételeinek. A feladatnak abban a nagy munkaban felelt meg, amely Theology and the
Philosophy of Science (Teol 6gia és tudomanyfilozofia)[11] cimmel jelent meg angolul. A koényv elsd
fele akovetkezd dlaspontok igazol ésératesz kiserletet. El6szor, az andlitikus filozéfia alapjan 816 mai
sziiksége ahhoz, hogy szamot adjon avalddi jelentésrdl, amelyet tudomanyos vallalkozas felfedezett.
Masodszor, a human tudomanyok modszertana nem kildnbozik radikdlisan a természettudomanyok
modszertanétdl; sot, éppen a természettudomany kitagitott koncepcidja mutatja, hogy mindkét tudomany
ugyanazon jelentés 6sszefiggésében mikadik, mivel médszertanukat csak a cél és atargy eltérd
hangsulyozasa kil 6nbdzteti meg. Végul, a hermeneutika nyujt atfogé modszertant a tudomanyos
véllalkozas mint olyan jelentésének és alapvetd mikodésenek megeértésehez. Mlvenek méasodik felében,
miutan attekinti ateoldgia mint tudomany kilonféle torténeti elméleteit, a tudomanyos kutatas imeént
rekonstrudlt felfogasa alapjan megkisérli igazolni ateol 6gia tudomanyos statusat.

Ahhoz, hogy kell6en értékeljik Pannenberg teol 6gia-koncepci6jét, sziikséges felvazolnunk néhany

olyan elemet, amelyet a rekonstrukcigjat tamogato érvel ése tartalmaz. A vézlat az érv ama szempontjaira
fog korlatozédni, amelyek megitél ésem szerint olyan fontos, az 6 teol 6gia-koncepciodjéra kihatd

el of eltétel eket fednek fel Pannenberg gondolkodasmaodjaban. Ezért ezt avazlatot nem tarthatjuk ateljes
érvel és Osszegezésének, mert ez a kérdések széles, jelen érdekl6dési kortinket messze meghalado korét
foglalnd magéba. A vazlat mérsékeltebb cékitlzése inkabb csak azt akarjalehetbvé tenni, hogy
felismerjik Pannenberg allaspontjanak atfogd koherencigjat.



Az andlitikus hagyomany tudomanyfelfogasanak értékelését Pannenberg azzal kezdi, hogy ramutat a
logikal pozitivizmus inherens probléméaira. Miutan rétér Karl R. Popper "kritikai racionalizmusara’,
megvizsgalja, milyen problémakat foglal magaban, haa"falszifikahatosag" elvét ajelentés kritériuma
gyanant alkalmazzuk. A kritikai racionalizmus keretén bellil az "igazsag" ugy érvényesil, mint a kutatas
végtelen folyamatanak végére helyezett "szabayozd elv'. Ilyen igazsagfelfogassal nehéz megallapitani
barmilyen megfelelést az éppen érvényes tudomanyos tételek és amaténydallas kozott, amelyet allitdlag
leirnak. Ez felveti azt a kérdést, hogyan lehet egydtalan alkalmazni afalszifikdlhatésag kritériumat. A
"megfigyel ésbol szarmazo dlitasokra" valé hivatkozas csak tagabb dsszefliggésben kap jelentést; ez
pedig, amint azt Thomas Kuhn torténelmi példakon keresztlil megmutatta, elvethetd. Vilagos ezért, hogy
a puszta megfigyelés nem lehet el égséges kritériuma a tudomanyos alitas jelentésének, mivel éppen a
tudomanyos logikanak van szilksege a val0sagrol adott "metafizikai" el 6feltevések figyelembevétel ére.
[12] Pannenberg elemzése az analitikus tudomanyszemléletrdl negativ kdvetkeztetéshez vezet: mivel az
igazsagot csak anticipacio formajaban érhetjik el, atudomany nem zarhatja ki sem a térténelem tagabb
kontextusat, sem — végsd soron — afilozofiat. A filozofia dnkényes kizérasa a tudomany tartomanyabdl
azonos afegyverletétellel, mivel atudomany jelentéshordozé voltét csak valamilyen, aval0sag
teljességérdl alkotott, afilozofia dtal tételezett koncepcioval |ehet teoretikusan megal apozni.[13]

Ervelésének mésodik szakaszéban Pannenberg a "human tudomanyok” és a tudomanyos ismeret
strukturdlis egysegét akarja bebizonyitani a hermeneutika elmélete, azaz a jelentés interpretaci janak
megeértésére szolgal 6 altalanos filozéfia elmélet dsszefliggéseben. Pannenberg |ényegében el akarja
kerdlni egyfel6l atermészettudomany analitikus szemléletének barmiféle egyszer( kiterjesztését a
human tudomanyokra, masfel6l pedig a modszerek dualisztikus szétval asztasét természettudomany és
humén tudomany szerint. Ervelésének egyik stratégigja arrairanyul, hogy megmutassa: amikor a human
tudomanyokat megkiséreljik egy objektiven felfogott szociol 6giahoz lancolni (alapuljon az akéar
cselekvésmintakon, akar a kulturaban objektival édott érdekeken/intercionalitason), akkor ez mindig
olyan szemantikai 6sszefliggést el ofeltételez, amely ajelentés ki nem mondott teljességéhez

kapcsol 6dik. Kovetkezésképpen a szociol 6gia szamara alapveto "jelentést” nem lehet megmagyarazni
pusztan szociologiai kategoriakban. A torténeti tudas magyarézatét az igy felfogott human tudomanyok
megal apozasaval kell kidolgozni.[14] Az érvelés méasik stratégigja tobb olyan jelenkori kiserlet kritikal
elemzésebdl dl, amelyek céljaahuman és atermészettudomanyok megkuldnboztetése, jellegzetes
modszertanuk alapjan. Az egyik ilyen értékelés azzal a dualisztikus adllitassal foglalkozik, amely szerint
torténelemet "megérteni” (verstehen), mig atudomanyt "magyarazni* (erklaren) indokolt. Pannenberg
szamara ez a dichotomiainadekvét, mert mindkét tevékenység egy olyan, sokkal alapvetobb rendszeres
magyarazo eljaras tipusa, "amelyen annak az elhelyezését értjik, ami a neki megfelel6 rendszer keretei
kozott megmagyardzandod. A torténeti magyarazatban ezt a rendszert az események sora szolgéltatja, a
tudomanyos magyarazatban pedig a ,természet rendjének’ teoretikus keretei..."[ 15] Hasonl dképpen
alaptalan atorténeti és a hermeneutikai magyarazat megkUldnboztetése, mivel valamennyi magyarazat
"az egyedi jelenségek elhelyezése egy olyan egészben, amely kdzos alapjat adhatna a magyarazo
eljarasok elméletének mind a hermeneutikai tudomanyokban, mind a természettudomanyokban™.[ 16]

Meggy6zbdése szerint Pannenberg ezzel a tudomanyos ismeret megbizhat6 el 6zetes el emzését végezte
el, anelyben ajelentés arészek és az egész (vagy az elemek és arendszer) kapcsolataban nyer értelmet,



atérgynak megfelel® médositasokkal és a kiildnb6z6 tudomanyoknak megfelel6 modszertan alapjan.
Ezutén, érvelésének harmadik szakaszaban az afeladat al el6tte, hogy kidolgozzon egy olyan
hermeneutika-értelmezést, amely filozéfia keretll szolgal valamennyi jelentés megértéséhez, és ezzel
megadja az ismeretek egyseges nézépontjanak alapjat. Pannenberg a hermeneutikardl és akritika-
elméletrdl folyd kortars német vita széleskor( elemzése segitsegével kisérli meg ezt. Mi most, ismétlem,
csak néhany olyan vonasra 6sszpontositunk, amelyek segitenek abban, hogy megértsiik Pannenberg
el6feltevésait és éfogo alaspontjét.

A legfobb vitakérdes, amellyel Pannenbergnek szembe kell néznie afilozofiai hermeneutika kortl folyo
kortars vitaban, Hans-Georg Gadamer allitasa, amely szerint a hermeneutika nem valamilyen
"elkulondlt, objektivald" megismerési modszer, hanem alitasa mindig egy implicit jelentéshorizonton
kapnak kifejezést, s ez abbdl a hagyomanybdl ered, amelyben valaki benne all.[17] Pannenberg elismeri
ugyan az alités helyes voltat, de problematikusnak tartja azt, ahogyan Gadamer tovabbfejleszti
meglatasat, mert nem teszi |ehetbvé a kijelentésekben torténd objektivéaci6 teljes elméleti legitimacijét.
[18] Pannenberg aggalyai killéndsen az olyan teoldgia alkalmazésok ellen iranyulnak, ahogyan azok
Bultmannal, Ernst Fuchsnal és Gerhard Ebelingnél taldlhatok. Ezek a hermeneutikai teol6gidk a "ki nem
fgezett jelentéshorizont” fogalmét arra hasznéljak, hogy elkerliljék az objektival 6 kijelentéseket,
valamint azon igényUk bejelentésére, hogy felfedezték azt alétezési modot, amelynek el6feltétele a
tradicié. Pannenberg azonban kihangstlyozza, hogy az objektival 6 kijelentések |ényegesek, ha valaki
meg akarja érteni a hagyomanyt, és k6zdlni akarja a hagyomany |étezésmaodjanak jelentését. Ahogy az a
nyelvészeti analizis fejl6désenek legujabb szakaszaban kider(lt, illegitim eljarés az, ha a nyelv komplex
funkcidit 6nndn egzisztencialis |ényegére szkitjuk le.[19] S6t, a kései Wittgenstein mivében
meghatarozott "szokvanyos nyelv" is hasonléan makddik, mint a"hagyomany" Gadamer
gondolkodasdban. K 6vetkezésképpen Pannenbergnek ebben a kérdésben ragaszkodnia kell ahhoz, hogy
akijelentésekben kifejezett objektival 0 ismeretre szilkkseg van a hagyomany kiegészitése és tarsadalmi
kozlése vegett. Ezért szilkseges, hogy a kijelentés objektiv tartalma elvalaszthatd legyen az azt kifejezo
szubjektumtol. Természetesen a ki nem fejezett jelentéshorizont (a hagyomanyban vagy a
nyelvjatékban) altaldban el6feltétel ezett. Ahol az ilyen felfogas problematikussa valik, ott van sziikség
az dtaldban el 6feltétel ezett, ki nem feezett jelentéshorizont tovabbi megvil agitasara, s eképpen tovabbi
objektivitasara.[20]

Pannenberg altalanos érvel ésének tovabbi eleme akritikai elmélet néhany meglatasanak, kil éndsen
Jurgen Habermas gondolatainak felhasznal asa avégett, hogy szembehelyezkedjen azzal a szubjektiv
jelentés-értelmezéssel, amely implicit médon van jelen az egzisztencialista hermeneutikdban. A
hermeneutika érveinek koérbenforgd jellegét Pannenberg itt azzal probalja elkertini, hogy kilénbséget
tesz a val 6sag inkabb indetermindlt el 6zetes felfogasa kozott, amely a szocidlis életben val 6 kozvetlen
jartassagban el 6feltétel ezett, valamint a val 6sag olyan el 6zetes koncepcidja kozott, amely elméleti
pontossaggal kap kifejezést. "Barmennyire is el 6feltétel ezett egy interpretacio fel épitésében az
egzisztencidlis 6sszefliggés a targgyal, amelyhez az interpretaci 6 kapcsol 6dik, az explicit €l 6zetes
felfogas mint atargy struktargjanak hipotetikus leirdsa mindig megkil 6nboztethetd marad a
targytdl."[21] Bar valamennyi jelentés arész és az egész dial ektikus kapcsolatdban all, a hermeneutikai
analizis megmutatja sajét belsd logikdjat, ha explicitté teszi a megértés implicit alkotdéelemeit. Habermas-



szal szemben, aki ragaszkodik ahhoz, hogy a hermeneutika alapja az "élettevékenység" legyen,
Pannenberg fenntartja: a fenti megkul 6nboztetés |ehetdvé teszi a hermeneutika szamara, hogy a val 0sag
valamennyi formajat szamba vegye, amint az torténetileg kibontakozik sagjét, egyre adekvatabb
kifejezbdéseiben.[22] Ez |ehetbveé teszi Pannenberg szaméra annak allitését is, hogy barmilyen jelentés,
akar referencidlis, akér intenciondlis értelemben fogjuk fel, a kontextudlis jelentéstdl fligg. Implicit
modon legal dbbis valamennyi egyedi jelentés tapasztal ata magaban foglalja a jelentés egészét, és egy
ilyen szemantikal kontextusban képes arra, hogy pontos, j6llehet nem teljes elméleti megfogal mazast
kapjon.[23] A jelentés ilyen koncepcidja legvégiil megengedi, hogy az igazsagot egyarant érthessiik meg
ugy, mint referenciat, és gy, mint koherenciat. A szemantikai egész belsd koherencigja dtal kifejezett
jelentés annyiban igaz, amennyiben valamennyi tapasztalatot magabafoglal. Méasfel 6l valamennyi
alitas, amely ajelentés szisztematikus hdl ¢jat tartalmazza, megfelel aval dsagnak, amennyiben az
igazsagot Ugy anticipalja, hogy nyitva marad a cafolés szdmara.[24]

A jelentés és az igazsag ilyen felfogasara alapozva Pannenberg azzal zérja programjanak elso részet,
hogy felvazolja a megismerés olyan egységes képét, amelyen bel il valamennyi ismeret valamiképpen a
jelentés teljessegéhez kapcsol 6dva mikodik.[25] A termeészettudomanyok aformalizalt nyelvre
korlétozzak allitasaikat, és ezen a nyelven adjak meg hipotéziseiket, hogy az empirikus adatok
specifikus tipusaival egybevetve ellendrizzék oket. A torténeti tudomanyok hasonl 0képpen adjak meg
hipotéziseiket, amelyeket nem pusztan a falszifikacio révén tesztelnek, hanem az alapjan, hogy képesek-
e avizsgat egyedi esemenyeket egy jelentésteli egészbe integrélni. A filozofia szintén hipotéziseket ad
meg, de ezek ajelentésnek azt ateljességét probaljak meg leirni, amely afilozéfia reflexidkban implicit
maodon jelenik meg, ésigy csak részben kap elméleti pontossagi meghatarozast. A filozofiai hipotézisek
ellendrzése abban al, hogy képesek-e integrdni ajelentés valamennyi tényleges tapasztal atét.

A tudas egységes szemléetének ilyen megal apozasat Pannenberg azért végzi e, hogy mavének masodik
részében meg tudja valésitani céljat: hogy kifejthesse felfogasat a teoldgiardl mint "lstenre vonatkozo
tudomanyrdl”. Azért, hogy ateol 6giatudomany lehessen, Isten val dsaganak gondolatat szilksegképpen
csak mint hipotézist tarthatjuk érvényesnek, s nem mint eleve adott hittételt.[26]

Pannenberg szerint a teol 6gia lehet Istenre vonatkozé tudomany, és ugyanakkor |ehetséges, hogy
"targya’', nevezetesen Isten val 0sdganak eszmée, hipotéziskéent legyen érvényes, mivel ez az eszme, a
meghatarozas szerint, sajat implikacioi aapjan mérhetd és bizonyithatd. Amennyiben feltétel ezhetj ik,
hogy mindent a val 0s&g hatéroz meg, a valésagot az ember és a vilag val 0sdganak tapasztalasara (a
tapasztalt val 6sagra) kell alapozni. Ez a koncepcio azt atovabbi feltételezést teszi szilksegesse, amely
szerint Isten val0sagarejtve van jelen mas targyakban, és ateol 6giai vizsga 0das szamara csak
kozvetetten megkozelithetd. Ezek afogalmi elemek megkovetelik, hogy Isten hipotetikusan benne
rejt6zzon minden tapasztal as targyaban. " A teologia mint Istenre vonatkozo tudomany a val 6sag
teljességének olyan val 0sagszemlél et alapjan torténd tanulmanyozéasara torekszik, amely vegso soron
mind egészében, mind részeiben meg tudja hatarozni azt."[27]

Miutan idoben |étezlink, és a val 0sag teljességét nem kozelithetjik meg kdzvetlendl, mi lehet aforrasa
annak afogalmunknak, amelyet Istenrél mint mindent meghatarozo val ésagrol alkotunk? Emlékezziink



arra, hogy ateljesség (vagy a szemantika egész) szilkseéges kerete annak, hogy a val0sag barmely elemét
mint jelentéssel birdt megtapasztaljuk. K vetkezésképpen ateljesség olyan anticipécié, amelyet Ggy
képzeliink el, hogy transzcendaljuk azt, amit egyébként kozvetlen val dsagként tapasztalunk meg. Az
emberi tapasztalatnak ez az eleme okozza, hogy "lsten valésaga mindig csak a val 0ség teljességének
szubjektiv anticipécidjaban jelenik meg, ajelentés teljességének olyan modelljeiben, amelyeket
valamennyi egyedi tapasztalat el 6feltételez. Ezek ugyanakkor torténeti modellek, ami azt jelenti, hogy ki
vannak téve a késdbbi tapasztalat megerositésének vagy cafolatanak.”[28]

A torténelem soran a vallasokban mar megjelentek ilyen koncepciok a mindent meghatérozo val 6sagral.
Ha ez ahelyzet, akkor a megismerés atfogo struktirgja megszabja, hogy ateologia mint
"vallastudomany" toltse be feladatét. Vilagos, hogy ez atudomany sokkal fontosabb, hogysem aleird
jelentés szintjén makodjon. Inkabb abban a specifikus értelemben teologikus, hogy vizsgdlja valamennyi
vallasigenyeit és bizonyitékat az onmagarol kozlést ado isteni valosédggal kapesolatban. Az ilyen médon
teol 6giailag felfogott vallastudomany mindenen &tivel 6 tudomany volna, amely valamennyi vallas
allitasait probanak vetné ala. Vaamennyi ismert vallasi hagyomany alitasait hipotézisek gyanant
kezelné, amelyeket aszerint kéne tesztelni, hogy képesek-e a modern tapasztal as komplexitésit a val 0sag
teljességének abba a jelentésébe integrdlni, amely avallasban kifgjezésre jut.[29] A kereszténység
teol0gidja ezzel Hsszhangban az dtaldnos teol dgia specializalt aga volna.[30]

Hael isfogadjuk ezt ateoldgiai koncepciot, megmarad a kérdes: meg kell magyarazni, hogyan
tulajdonithatunk neki tudomanyos statust. Pannenberg azzal kisérli meg ezt, hogy elfogadja a tudomany
harom minimdlis kdvetelményét, amelyet H. Scholz fogalmazott meg, biralvan Barth felfogasat a
teol6giardl mint tudomanyrdl. Ezek kozil a masodik kdvetelmény, a koherencia feltétele megkoveteli,
hogy atudomanyban tett dlitasok egy |ehataroltan tanulmanyozott tertiletre utaljanak. Pannenberg
koncepcidja ateol6giardl mint vallastudomanyradl lathatoan eleget tesz ennek a kdvetelménynek. A
teol6gia a mindent meghatarozé val 6sag kozvetett megnyilvanul asait kutatja, aszerint, ahogy azokat a
torténeti vallasok felfogjak.[31]

Az elsd kbvetelmény, az allitadsok feltétele, megszabja, hogy valamennyi tudomanynak olyan allitasokat
kell tennie, amelyekrdl egyben azt is kijelenti, hogy igazak; vagyis szilkséges, hogy ateolbgiai
allitasoknak kognitiv jellege legyen. Kétsegtelen, hogy valamennyi vallasi hagyomany részesei, akik
kifgjezik hitlket, olyasvalamit akarnak ezzel kijelenteni, amit igaznak hisznek. Az mar més kérdés, hogy
ténylegesen ilyen-e ez anyelvhasznalat. A valésagrél szold tudomanyos tételekben a megerdsitendd
tényallas normalisan megklldnboztethetd magatdl a kijelentéstdl. Korunk vildgaban azonban az I stenrdl
valo tradiciondlis metafizikai elképzel ések lerombolasa soran nyilvanvalovavalik, hogy Isten valésaga
megk Ul dnboztethetetlen a hivok és a teoldgusok szubjektiv dlitasaitdl. A masodik kévetelmény — hogy a
targy egysegében tanulmanyozott terllet legyen — el6feltételezi azt alehetbséget, hogy Isten valdsaga
mint a teol 6gia targya megkildnboztethetd azoktdl az allitasoktdl, amelyek errél a mindent meghatarozo
val0sagrol szélnak. Ennek |ehetdségét csak egy modon lehet alatamasztani; Ugy, hogy — ha ez |ehetséges
— beigazol 6dik egy olyan koncepcid, amely szerint I sten voltaképpen egy mindent meghatarozo val 6sag
explicit megfogalmazasa, amely implicit médon jelen van mindenfajta véges val ésagban. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az elsb két kovetelmény szorosan kapcsol 6dik a harmadikhoz, az ellenbrzés



//////

egyenl6 egy doktrindlis hagyomany kritériumaira val6 hivatkozassal. Az Istenrdl tett teolbgiai allitasok
megfelelhetnek ennek atesztnek, nem azdltal, hogy objektumuk kozvetlendl verifikd édik, hanem
jatszhatjak, amelyek kovetkezményeikben tesztelhetdék. Ha mindharom minimalis kvetelményt ilyen
szempontbdl dsszegezzik, azt mutatjak, hogy ateol 6gia tudomanyos stétusra val 6 igénye teljeslllt,
feltéve, haverifikdlni (vagy falszifikani) lehet igényeit.[32]

Mivel ateoldgiaalitésal torténeti vallasokbdl szarmaznak, s ugyanakkor egy mindent meghatarozé
val6sagrol sz416 hipotézisek, olyan modon kell tesztelni és verifikalni Oket, amely dsszevethetd azzal,
ahogy atortenelem ésfilozofiaverifikaljaigényeit. Abbdl a szempontbdl, hogy a val 6sdg mindent
meghatéroz, ateologiai el méleteket olyan kritériumok szerint kell tesztelni, amelyek afilozdfiai
hipotézisekre érvényesek.[33] Abbdl a szempontbdl, hogy az isteni valdsag avallas tudatossagban
ismerteti meg magat, ateologiai elméleteknek azt kell megmutatniuk, hogy az isteni val 6sag
megtapasztal d&sdnak emberi megtestesiilése sgjét torténelmi kdvetkezmeényeiben verifika odik, és ezért a
torténelmi és a hermeneutikai hipotézisek kritériumainak kell eleget tennie.

//////

verifikdlasa, bar megengedi, hogy taléan soha nem jutunk el a végkovetkeztetéshez.[34] Ennek nemcsak
az az oka, hogy a verifikacio még atermészettudomanyokban is nehéz eljarés. A nehézség ezen tul
abbal aténybdl ered, hogy ateologial hipotézisek avaldsdgra mint egészre vonatkoznak, és mi magunk
meég mindig aval 0sag idobeli folyamatai kdzott |éteziink. A teoldgial hipotézisekkel kapcsolatos
dontések sginos elkerllhetetlenek; ilyen vagy olyan médon szembe kell nézniink ezekkel a kérdésekkel.
L egaldbbis nem |ehet valamennyi dontésiink onkényes, mert a valésaggal mint egésszel kapcsolatos
kovetkezmeények tapasztal atunkban "adnak bizonysagot" magukradl. A teoldgia hipotézisek

tesztel ésének kritériuma Pannenberg szerint végul is a kovetkezd: a hagyomanyos allitasok vagy a
modern Ujrafogalmazasok akkor adnak bizonysagot magukrol, ha azt a jelentéskomplexumot, amelyben
aval0sag tapasztalatai 0sszegzodnek, atobbi vallaséna kifinomultabban és meggy6zobben
ertelmezik." [35]
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