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Kivonat. Polanyi Mihaly ugy gondolta, hogy ismeretel mél ete Ujra megteremtette egy
természettudomanyos korszak szamara a lehetdséget, hogy higgyen a vallas révén megismert

| sten val 6sagdban. Polanyi gondolkodasanak ezt a kbzépponti jellemzojét, melyet a The Way of
Discovery ciml konyvemben targyaltam, vitatja Harry Prosch, Polanyi Meaning cim( miveének
tarsszerzoje. Prosch érvelése azt mondja, hogy Polanyi szerint a természettudomany egy
flggetlen val6saggal foglalkozik, avallas és ateol 6gia viszont nem, és ezek csak képzel 6erdnk
termékei. A jelen dolgozat Ugy ad valaszt Proschnak, hogy bemutatja Polanyinak a vallashoz valé
viszonyét, atermészettudomany és a vallas kzos alapjardl alkotott felfogasat, a val dsagnak
azokat a szintjeit, melyekhez mind a természettudomany, mind a vallas hozzéférést biztosit, és
Polanyi kifeezett céljat, hogy megszabaditsa a hitet a természettudomanyos dogmatizmustol.

Az Amerikai Vallasi Akadémia 1979-es New Y ork-i Meaning-vit§an, valamint a The Way of Discovery
cim0 koényvemrdl irott recenzidjaban Harry Prosch professzor, Polanyi Meaning cimd kényvének
tarsszerzoje azt dlitja, hogy Polanyi masként értelmezte vall as és természettudomany viszonyét, mint
ahogyan én és mas teoldgusok gondoljuk.[1] Prosch azt allitja, hogy Polanyi, mikdzben minden
megismerésiinkben kimutatta a hallgat6lagos tudas strukturgjat, a val ésagra val 6 vonatkozés
tekintetében élesen elvdlasztotta egymastdl atermészettudomanyt és avallast. A természettudomany
esetében a jelentés olyan val dsagokra vonatkozik, melyek a megismer6tdl flggetlentl [éteznek, s
melyek kovetkezésképpen igazolhatoak. A mlvészet, a vallas és a mitosz esetében, mondja Prosch, a
jelentés olyan val 6ségokra vonatkozik, melyeket csupan az tart fenn, hogy folytonosan megteremt;j ik
Oket. Prosch szerint Polanyi nem Ugy fogtafel avallas val6sagait mint amelyek télink flggetlendl
|éteznek, és amelyek folytonosak vagy parhuzamosak lennének atermészettudomany val 6sagaival.
Prosch szaméra avallas val6ségai pusztan képzel 6erdnk termeékel.

A Meaning-vita és Prosch The Way of Discovery recenzigja aapjan vilagos, hogy szembe kell nézniink
Polanyi vallasértelmezésének ezzel a kdzponti kerdésével. Prosch nézetének rendkivil sulyos
kovetkezmeényei vannak. Azt jelentené, hogy bar Polanyi visszaallitotta a minden megismerésben
jelenlévo hit szerepét, ezt csak azért tette, hogy aztan Istenben mint képzel 6erdnk koholmanyaban
higgyen. Meg fogom mutatni, hogy Polanyinak soha nem volt ilyen szandéka. Va ¢jaban azon
igyekezett, hogy megujitsa zsido és keresztény 6roksegiinkbdl ismert | sten igazsagaban és val 0sagaban
val o hitet.

A keresztényseghez val 6 viszony

Szamos atalanosan elfogadott ésigaznak tekintett tényt ismerink Polanyival kapcsolatban, melyeket
nem tekintek vitathatonak. Az elsd ezek kodzll az, hogy Polanyi keresztény volt, akit a Romai Katolikus



Egyhéz keresztelt meg felnbtt koraban, néhany évvel azel6tt, hogy 1921-ben hdzassagot kotott Kemeény
Magdéaval. Egy masodik ilyen tény az, hogy Polanyi vezetd értel miségiként 6kumenikus magatartast
tanusitva részt vett a keresztény kozosség €l etében. Okumenikus kapcsol ddasanak egyik példaja, hogy
éveken & jelen volt a Moot dsszejovetelein, melyet az a Joseph Oldham (a Nemzetkdzi Misszionarius
Tanacs vezetdje) aapitott, aki tobb szempontbdl is Uttéréje volt az Egyhazak Vilagtanacsanak.[2] Egy
masik példa erre Polanyinak a The Scientific Revolution cimd nagyszabasu beszéde, melyre 1961-ben
kerdilt sor Strasbourgban, a Keresztény Diakok Vilagszévetségenek gyllésen.[3] Ezt a beszédet "Hit és
ész" cimmel ismerjiik, mert igy jelent meg az Egyesiilt Allamokban. Egy harmadik tény az, hogy
Polanyi gyakran batoritotta a teol bgusokat, hogy haszndljak fel mlveit, és nagylelklen elfogadta

el 6adasokra sz6l6 meghivasaikat. Ezek kozill az eldadasok kozll a legjelentbsebbek természetesen a
Gifford- és a Duke-el6adasok voltak. A Gifford-el6adasok célkitlizése a kovetkezd: "A legszélesebb
értelemben vett természeti teol 6gia tanulmanyozasanak €l6mozditasa, fejlesztése, tanitasa és
elterjesztése, masként szolva, | sten megismerése és az etika megalapozasa'.[4] Egy negyedik tény, mely
egyértelmibb anndl, hogysem dokumentalni kellene, az, hogy Polényi irdsaiban kdvetkezetesen tgy
targyalta ateologiat, mint a szabad tarsadalom élete szempontjabdl |étfontossagu, alapvetd intézmeényt.
Végul pedig hagyatéka szerz6i jogi intézéjének Thomas Torrance-t valasztotta, aki az Edinburgh-i
Egyetem keresztény dogmatika tanszékének nyugal mazott professzora, kordbban a skét Reformatus
egyhaz moderétora volt, s maavilag egyik vezetd teol bgusa.

A tudomany és a vallas k6zos alapja

Mindezek alapjan vilagos, hogy nem Polanyinak a vallashoz val 0 viszonya vagy az azzal kapcsolatos
érdekl6dése a kérdes. Az akozponti kérdés, hogy Polanyi episztemol 6giga milyen ontologiai statuszt
biztosit a vallasnak és Istennek. A The Way of Discovery-ben és mas korabbi irasaimban azt az altalanos
véleményemet fgjeztem ki, hogy Polanyi egyrészt megmutatta, hogy atudasnak -- a hallgatolagos tudas
strukturgjafolytan -- minden tertileten kdz6s az alapja, masrészt pedig azt, hogy -- ezeknek a kil6nb6zo
terlleteknek az egymast kiegészito erofeszitésal révén -- felderitette a val 0sag tartomanyait.[5] M asként
fogalmazva, Polényi filozofiga egy olyan heurisztikus filozofia, mely minden megismer6ét arra hiv fel,
hogy vallajaaz igazsag federitésére val 0 térekveéssel egyttjaro feleldsséget, barmilyen teriileten
folytatjais kutatésait. A teologusokat és a természettuddsokat nem csupan a jarul ékos tudatossag és
fokalis integraci 6 készteti a sgjat targyuknak megfeleld tudasforma elérésére, hanem abban is

elkotel ezettek, hogy keressék alétiink alapjat képezd realitas kil onbdzo szintjeinek megértését. A
termeészettudomany szempontjabol nézve ez arealitas inkdbb az anyagi vilag térvényeikent jelenik meg.
A filozofia és teol6gia szempontjabdl ez arealités inkabb mint isteni és spiritudlis eré mutatkozik, amely
az anyaghdl tudatos emberi eszmélést hoz |étre, hogy megismerjen és teremtsen, bizvan e realitas végsd
josagaban. Ezen tal, Polanyi episztemol 6giganak alapjan én ugy vélem, hogy a keresztény teoldgia nem
csupan batoritast nyer a természettudomanyban és minden tudasban jelenlévo restauraciojarévén,
hanem egyben arrais felhivatik, hogy tisztitsa meg a sajat hazatgjat a tudomany objektivista
felfogasanak tett engedmeényektdl s magais valjék eleven kutatasi tereppé. Ahogyan atudos arra érez
felhivast, hogy egyre mélyebben megismerje atermészetet, ateoldgus arra van hivatva, hogy a
keresztény kinyilatkoztatas logosza révén egyre mélyebben ismerje meg Istent. Ennélfogva, ha
Proschnak igaza van Polanyi vallasfelfogasanak értel mezéseében, akkor gyokeresen meg kell



valtoztatnom a " posztkritikai" teol6gidrol kialakitott felfogasomat.

Ami Prosch kényvemrdl sz6l0 recenzigjat illeti, elsO kritikal megjegyzése az, hogy nekem "nem sikertl
figyelembe venni néhany olyan megkul 6nbdztetést, melyet Polanyi a természettudomany és a kozott
tesz, amit 6 ,aképzel G6erd termekel’-nek nevez".[6] A vAlaszom az, hogy ez az dlitas nyilvanval 6an
hamis. A The Way of Discovery-ben azt irtam:

"Polanyi hallgatélagos tudasra vonatkozo felfogasanak az az egyik leginkabb magaval ragadé
jellemzdje, ahogyan felfedi a kutatéas kulonféle tertileteinek heurisztikus szerepeit. A
természettudomany altal felfedezett val 6sag jellege nagyobb mértékl ellendrzést ésleirast tesz
lehetbvé, mint amOvészet dtal felfedezett val 0sag, melynek esetében inkabb szoritkozunk belsd
megeértési képessegiinkre. Utolsd kdnyvében, a chicagoi egyetemen tartott el 6adasait tartalmazé
Meaning-ben, Polanyi ezt a megklldnboztetést egy atfogo elmélet részéveé teszi. Ez azt a célt
szolgalja, hogy bemutassa: a Kutatok Téarsadalma kdzos vallalkozas, melyben minden egyes
terlletnek jelentds felel 6ssége van a gondolkodas és a megértés nbvekedését illetden.

A természettudomanyok és atdbbi tertilet kozotti kilonbséget tisztézando Polanyi megjegyzi,
hogy atermészettudomanyos megismerés ,nem ragad magaval benniinket' annyira, mint a
mQvészet, az etika és avalés. Ezt a kiilonbséget jobban megvil agitando, Polanyi a
megismerésben két pblust kilonit el: az egyiket ,én-kdzpontU'-nak, a masikat pedig ,én-atadd'-
nak nevezi. Az ,én-kodzpontd' az a megismerésforma, amelyik megfigyel éseit illetbéen jobban
szoritkozik az észlelésre és egy olyan tudas megszerzésére, melyet ,természettudomanyos-nak
nevezink. Ez a megismerésforma | étezését illetben nem annyirafiigg attdl, hogy tudunk-e réla. A
hétk6znapokban ez példaul Ugy jelenik meg, hogy a legkilonfél ébb természettudomanyos tudast
alkalmazzuk atechnol 6gia hasznalatakor. Ez a tudés anélkil makadik, hogy kilén odafigyel nénk
ra. Kevés ember gondol ra, hogy allandban a természettudomany altal felfedezett mechanikai
alapelveket hasznosit, példaul amikor elfordit egy elektromos kapcsol 6t vagy autét vezet.
Masrészt viszont egy festmény, egy kdltemény vagy egy szimfonia masfajta figyelmet kdvetel
meg, hogy valban |étezzen. Figyelnink kell rd, kévetnink kell és meg kell prébanunk a
mélyére hatolni. Ez a kilonbség segit benniinket, hogy megértsiik, Polanyi miért mondjaa
mOalkotasok, az etika és a vallés kapcsan, hogy ezek ,magukkal ragadnak benntinket'. Ezek olyan
megismerésformak, melyek jelentés modon novelik az érintettséginket”".[7]

Ezt a kijelentést kdvetden 6t oldalnyi olyan diagram és fejtegetés kovetkezik, mely Polanyinak azt a
magyarazatét vizsgalja, amely kimutatja, hogyan mozdulunk el a természettudomanyokrajellemzo én-
kdzpontu integréci 0ktdl a szimbdolumokra, ritua ékra, metaforakra, festményekre, szindarabokra és etikai
normakra jellemz6 én-atadd integraciok felé. Ezutan a kdvetkez6 dtaldnositast vegzem el:

"Ily médon egy olyan pontra érkeziink, ahol Polanyi ismeretelméletileg kimutatja, hogy az ,én-
atadd' integréciok olyan eszkdzok, melyek segitségével az emberi |ények magasan dlati elddjeik
preartikulat értelmi szintje folé emelkedtek. Ezek az integraciok azért |épnek tul a
természettudomanyra jellemz6 ,én-kozpontd'-akon, mert megndvekedett belsb jelentdéséggel



rendelkeznek abbdl fakaddan, hogy rank és a val 6sdgra vonatkoznak. Legegyetemesebb és
legkényszeritdbb tudasunknak és normainak ugyanolyan személyes <%1>alapjai vannak, mint a
természettudomanyoknak; néhany tertleten, mint példaul a mivészetben és avallasban az a

kil 6nbség ehhez képest, hogy szembe kell nézniink az ezen kreativ integraciok atal veltink
szemben tamasztott kvetelményekkel. Ezek nem kevésbé igazak, de nagyobb kihivast
jelentenek”.[8]

Az én olvasatom figyelembe veszi Polanyinak a termeészettudomany és ,a képzel 6erd termékei’ kdzott tett
megk Ul dnboztetését, am nem azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy csak a természettudomany vonatkozik
egy tolunk flggetlentl |étezb valoségra.

Kritik§ét alatamasztando Prosch Polanyi Personal Knowledge cimi kényvére hivatkozik, ahol a szerz
kulonféle mOvészetekre jellemzd validaci6 kozétt. Mindazonaltal agy tnik, hogy éppen abban a
passzusban, melyre Prosch utal, Polanyi ugyanazt az dléspontot foglalja el, mint én, mert azt mondja:
"A validéci6 esetében dltalaban nagyobb foku a személyes részvétel tink, mint a verifikacional. A
termeészettudomanyoktdl a gondolkodas vele szomszédos tertiletei felé haladva felerbsodik az alitas
érzelmi koefficiense. Am mind a validacié, mind averifikécio mindig egy elkotel ezettség elismerése:
valami redisnak és a beszél6hoz képest kiilsdnek ajelenlétét alitjak."[9] Ugy tdnik, hogy itt Polanyinak
atermészettudomany és avallas kozotti megkul onboztetése foképpen a személyes részvétel mértéke
alapjan fogalmazodik meg, nem pedig annak alapjan, hogy tagadné a vallashoz képest kil sd val 6sagot.

K ésobb, a Meaning-ben, Polanyi az ,éen-kézpontd' és az ,én-atadd' integraciok, valamint a ,természetes
integraciok’ és a termeészeten tdli integraciok' fogalmainak bevezetésevel felerdsiti ezt a

megkill 6nboztetését. Erdekes, hogy Prosch réluk szolva nem komplementerként, hanem antitetikusként,
egymassal "szemben” allokent irjale Oket, amivel alapvetd dichotémiat sugall.[10] Ha megnézzik
Polanyi elemzését, nem egy ilyen antipétidt taldlunk, hanem egy arrairanyul 6 kisérletet, hogy
kUlonvalassza a természettudomany jelentéseit, valamint a mlvészetek és az értékek jelentését,
melyeknek mindegyikét személyes tudasunk formélja. Az ,én-kdzpontd' és a szimbdlumokra jellemz6
en-atadd’ integraciok kozotti megkul dnboztetés al apvonasainak bemutatasat lezardan Polanyi a Meaning-
ben azt mondja:

"az indikacio és azoknak a jelentéseknek ateljes csoportja kdzotti alapvetd kilonbség [az én
kiemelésem], melynek a szimbolizalas az egyik fajtgja, az énnek afolyamat egészéhez valo
viszonyaban dl. A személyesrészvétd és az eligazito jelek bennel éte, bér ezek természetesen az
indikacio minden fajtgjand jelen vannak, az indikacio esetében olyan entitasokba integrljék
ezeket az eligazito jeleket, melyek, gy tanik, az énbdl mint kdzéppontbdl vannak kibocsatva. Az
észlelés példaul olyan dolgok észlelése, melyeket az énbdl mint kozéppontbdl [atunk. Az
indikécidban az ént soha nem ragadja el semmi; az ént soha nem adjuk fel vagy adjuk & afokalis
targynak. Ahogyan megjegyeztik, az indikéciok mindig én-kdzpontliak. Ezzel szemben a
szimbolizacié mindig én-atadd. Azaz, a szimbdélum fokalis tudatunk targyaként nem egyszerQen
az énbdl egy fokdlistargy feléiranyitott jarulékos eligazitd jelek integracijaként jon létre. Az is



részt vesz alétrejottében, hogy az én szétszorddo emlékeit és tapasztal atait &ruhazzuk erre a
targyra, ily médon |athaté megtestesiilést adva neki”.[11]

A Poléanyi atal tett alapvetd megkildnboztetés az én részvétel ének megndvekedeésen nyugszik, nem
pedig azon, hogy az ,indikaciok' egy fliggetlen val0saggal allnak kapcsolatban, a ,szimbolizaciok' pedig
nincsenek kapcsolatban a val6saggal.

A Meaning-nek ugyanebben a fejtegetésében Polanyi ezen tul még azt mondja, hogy azért van szikség
az 6 ismeretelméletére, hogy a modern emberek képesek legyenek megerdsiteni legmagasabb értékeik
val0sagra val 6 vonatkozasét: "Ezért a jelenkor emberének szilksége van ezeknek ajelentéseknek az
elméetére, mely megmagyarazza, hogy koherencigjuk nem kevésbé val 6sagos, mint az észlelési ésa
termeészettudomanyos koherencia, melyeket minden tovabbi nélkiil elfogadnak”. Ennek a fejezetnek egy
korabbi valtozatdban, mely egy eldadas volt, Polanyi a val dsagnak a természettudomany valamint a

kil 6nb6zd mlvészetek és avallas dltal megismert szintjeirdl is beszélt: "A késdbbiekben, a harmadik

el 6adasban, meg fogom mutatni, hogy a jarulékos és a fokdalis tudatossag kombinécidjara van szilkseg
ahhoz, hogy megértsiik a val6sag egymast kdvetd szintjeinek viszonyét, és hogy ilymaodon fenntartsuk
az élettelen termeészet alapelveire vonatkozd tudasunkat.”[13] Mivel kérdésiink elsodlegesen Polanyinak
avallés éslsten ontol6giai statuszara vonatkozo felfogasarairanyul, fontos megjegyezni, hogy Poléanyi a
val6sag "egymast kovetd" szintjeirdl beszél, és nem diszkontinuus vagy antitetikus szintekrol.

A legalapvetdbb megkil dnboztetés, melyet nem sikertlt figyelembe vennem Prosch szerint, a
"felfedezésnek és ateremtésnek™ a megismerés két fajta modjaban -- az én-kdzpontuban, és az én-
ataddban -- "jétszott relativ szerepe”.[14] Prosch azt mondja:

"atermészettudomanyban elért jelentéseken olyanokat érttink, melyek télink fuggetlendl |étezd
val 6ségokrol tuddsitanak bennlinket ... Ezzel szemben, képzel 6erdnk termékeit mi teremtjik.
Taolunk fuggetlenll nem léteznek. Jelentéseik val 6sagokka valnak; am ezeknek az jelentéseknek a
|éte nem csupan attdl aténytdl fligg, hogy eredetileg az ember teremtményel voltak, hanem attdl
IS, és ez afontosabb, hogy érvényességik attdl fligg, hogy dsszeegyeztethetetlen elemekbdl
("kereteik™" és"torténeteik) folytonosan Ujrateremtik 6ket azoknak [sic] a képzelbergje dlta
végrehgjtott aktusai, akiket tovabbra is mozgatnak. Ezek az dsszeeegyeztethetetlen elemek
mindig dsszeeegyeztethetetlenek maradnak egyUttes jelentésiikben, barmikor is integralja oket
valaki képzel 6eregjének aktusaval, ahogyan latja és értékeli a mlalkotasok vagy vallési
szertartasok, hitek vagy gondolkodés értelmét. Es ezért ezek mindig, dlitja [Polanyi], természeti
Osszeeegyeztethetetlen elemek "természeten tuli" konstrukcioi, melyeknek Iehet, hogy a
jelentésiik érvényes, am soha nem tehetnek szert ugyanolyan ontoldgiai statuszra, amilyennel a
természeti val6sagok illetve az észleléshen vagy a természettudomanyban megcél zott jel entések
rendelkeznek. Ezért egyszerQien sz6 sem lehet esetiikben verifikaciorol.[15]

Ezzel Prosch azt mutatja be, ami szerintem az alapveto félreértése velem és Polanyival kapcsolatban,
nevezetesen azt, hogy a"verifikacio" akuilsd és fliggetlen val 0sag lényegi és legmagasabb jellemzdje.
Elesebben megfogal mazva Prosch-sal szembeni kritikémat azt mondhatnam: Ggy tdnik, Prosch



pozitivista alaspontot foglal el avalosadgossal kapcsolatban. Lathatdlag Prosch dllitasa azt implikalja,
hogy atermészettudomanynak fel sdbbrend( statusza van, mert jelentésel és elgondolasai észlelt tenyek
alapjan igazolhatéak, és hogy csak az ilymddon igazolt elgondolasok indikdljak a kiilsd val 6ségot. Egy
ilyen dlaspont nem csupan Poléanyi val 0sag-felfogasanak mond ellent, hanem az ismeretel mél eti
vallalkozasa célkitlzésének is. Polanyi tobb alkalommal vilagossa tette, hogy célkitlzése az volt, hogy
megszabaditson benntinket a természettudomanyos elfogul atl ansag téves eszméjétdl annak érdekében,
hogy Ujra hinni lehessen a mivészet, az etika és a vallas revel &cidiban. Havalaki a"verifikacio'-t teszi a
kritikai kritériumma, az megfeledkezik Polanyi ismeretelméletének szamos belsd alapel vérdl.

Prosch gondolkodasanak elsd hibgja az, hogy figyelmen kivil hagyja Polanyinak azt az érvel ését,
miszerint meég atermészettudomanyok integralasa is 6sszeeegyeztethetetlen elemek integralasa[16] A
"természeti integrécio" ésa"termeészeten tuli integréacid” kdzott nem az Gsszeeegyeztethetetlen elemeket,
hanem a fenntartasukhoz sziilkséges er6feszités mertéket illetden van kilonbseg. A "természeten tuli
integraciok” valéban sokkal nagyobb eréfeszitést kbvetelnek meg folyamatosan, mert nagyobb belsb
jelentbseéggel rendelkeznek szamunkra annal fogva, hogy rétegzett val dsagok univerzumanak
megeértéséere kényszeritenek benniinket és jobban részt vesziink az értelmezésiikben. Ez a
megk Ul dnboztetés vezet a masodik hibadhoz, nevezetesen ahhoz, hogy Prosch megfeledkezik a

olyan oppoziciondlis jellegl volna, ahogyan azt Prosch sugallja, akkor a természettudomanyos
felfedezeés kis kockazattal jarna. Pedig Polanyi gyakran ramutatott, hogy még atermészettudomanyt is
hatal mas kockazat jellemzi, amikor Uj eszméinek jelentéssel bird mivoltét akarjalétrehozni. Egy (j
természettudomanyos meglatas megszerzésehez szilkseges fesziiltség és szenvedés gyakran hatalmas
méretd. A harmadik hiba abbdl fakad, hogy Prosch nem veszi figyelembe a minden megismerésben
bennergjl 6 inherens kockazatot, nevezetesen, hogy nem veszi figyelembe a kultlraknak azt az a-kritikai
hal 6zatat, melyben tanulunk és felndviink. A természettudomany civilizacionk metafizikai

el of eltétel ezésein alapul, ahogyan ezt Polanyi mar palyafutasa kezdetén a Science, Faith and Society-ban
sugallta. Ahhoz, hogy sajét kultdrankban (és ez mindegyik kultdrara ugyanugy al) az igazsagot
kutathassuk, arra van szilkseg, hogy benne dljunk a hagyomanyban és dtaldnosan elkotel ezettek
legylnk eszményeinek. Ezért atermészettudomany &dltal felismert és "természetes’-nek nevezett
koherenciak végso soron szintén a képzel derd kreativ aktusai. Val6jdban mivel be vannak &gyazbddva
egy kulturdlis hagyomanyba, sokkal kisebb figyelmet kovetelnek tollnk, és ezért sokkal biztosabbaknak
|&tszanak; mégis, meggy6zodéseink integrdl 6 hal 6zata nélkil 6sszeomlananak.

Itt Ujraa minden tudasra jellemz6 egysegesito jellemzohoz jutunk el, melyet Proschnak az az allitasa
fenyeget, hogy éles kiildnbség van a természettudomany és avallas kozoétt. Talan itt is hasznos, ha
emlékeztetek ra, mit mondott Polanyi a Meaning-ben. "A természettudomanyrol eddig altalaban azt
gondoltak, hogy tényekkel foglalkozik, a human tudomanyokrol pedig azt, hogy értékekkel. Am mivel
egy ilyen felosztasban az értékeknek tokéletesen menteseknek kell lennilik atényektdl, ugy vélték, hogy
a human tudomanyok pusztan a képzelet termékeivel foglalkoznak. Az értékeket ezért a képzelet
termékeinek tekintették, nem pedig tényeknek, tehdt semmiképpen sem atényszer(l tudas részének™.[17]
Ugy thnik, atények és az értékek ilyen szétval asztasahoz vezet Prosch értelmezése, amikor
dichotomizalja a Polanyi dltal jelzett kétféle integréciot.



A val6ség hallgatolagos integraciok dtali megismerése folytonossaganak egy masik maodjat -- mely a
természettudomanyokra és kil 6nb6zo6 miveészetekre jellemzo -- |&thatjuk, ha megfigyeljik, hogyan
hasznalja Polanyi Meaning cimi mlvében a " mesterséges’ terminust. Polanyi megjegyzi: "De azokat a
koherenciakat, melyeket mesterségeseknek, nem pedig természeteseknek gondolunk, nehezen
tekinthetj ik agy, mint ami idénkben jelenlevd redlisakat, mivel (1) ugy tanik, mintha sajat magunk
teremtmeényei volnanak, melyekre nem terjed ki atermészet kiilsd ellenbrzése -- ennélfogva teljességgel
sgjat szubjektiv szeszélyeink és vagyaink teremtmeényei, és (2) csak az érzékelhetd dolgokat szokéas
redisnak tekinteni."[18] Polanyi ironikusan hasznalja a"mesterseges’ terminust és visszgjaraforditja
annak jelentéseit, és megmutatja, hogy éppenhogy csak annak a segitségével, amit "mesterséges’-nek
nevezlnk, lehetséges, hogy a mivészet és -- emelkedettebb modon -- a vallas kimozdit benniinket
mindennapi tapasztalataink korébdl, és olyan értelmek felé ragad magaval bennlinket, melyek tartésan
jelentbséggel ruhazzak fel éetiinket.[19] Ily modon Polanyi még egyszer szakit atermészetire ésa
természetin tulira vonatkozo megismeres hamis szétval asztasaval.
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