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POLANYI MIHALY A MUVESZETROL ESA VALLASROL:
NEHANY KRITIKAI REFLEXIO A MEANING CiMU MUROL

Kivonat. Ez az iras annak a mlvészetre és vallasra vonatkozo jelentéselméletnek a kritikdja,
melyet Polanyi Mihdy utolso, Meaning cim( mavében dolgozott ki. Polanyi

miveészetel mél etének rovid 6sszefogla dsa utédn két komoly nehézséget vetek fel, melyek nem
magaval az elmélettel, hanem azokkal az dlitdsokkal kapcsolatosak, melyeket Polanyi a mlvészi
jelentés valamint a tudomany és a vallas kapcsolatarol tesz. Az elsd nehézség az, hogy amikor
Polanyi az Meaning-ben megkisérli szétvélasztani a mlvészi és atudomanyos értelmet, azzal
megtagadja egy kordbbi meglatasat. Polanyival szemben én amellett érvelek, hogy mind a
tudomany, mind a mavészet esztétikai vallalkozas. A masik nehézseget illetden amellett érvelek,
hogy Polanyi vallas-leirasa a vall ast az esztétikai mozzanatra redukalja, pedig avallas jelentés --
legaldbbis a nyugati hagyomanyban -- nem annyira esztétikai, mint inkabb egzisztencialis jellegQ.

Polanyi Mihaly utolsd, Meaning cimi mivében Harry Prosch segitségével amiveészi ésvallas
jelentésre vonatkozé elméletét fejti ki. Az elmélet a korébbi maveiben kidolgozott ismeretelméleten[ 1]
alapul. Ezek a mlvek elsbsorban a tudomanyra dsszpontositottak és arra, hogyan lehet megszabaditani a
jelentést az objektivitas félreértett eszményének fenyegetésétdl. Az objektivitas elleni tdmadésa Polanyit
arra a bel&tésra vezette, hogy atudomanyos jelentés a tudds személyes dontésenek hallgatolagos,
informdlis hatalméban gyokerezik. Ez ahhoz az dtalanosabb allasponthoz vezetett, hogy minden
értelmezés kzossega kotd személyek imaginativ, kreativ és alapvetben specifikd hatatlan integracios
teljesitményeinek eredménye, akik univerzalis szandékkal adnak hangot ennek az jelentésnek. Azaltal,
hogy Polanyi ismeretelmélete az emberi képzel berbnek a valdsaggal val6 kognitiv kapcsolat
megteremtésére val 0 képesseget tulgjdonitott, Ugy tanik, természetes mddon nyilt meg az Gt egy Uj
mlvészi ésvallas jelentéselméet felé, melyben a képzel berd, a kreativités és mas személyes Gsszetevok
bevallottan esszencidlisak, bar rendszerint szubjektivizaltak és nem rendelkeznek kognitiv tartalommal.
Réviden: aMeaning az elsb explicit ésteljességgel kidolgozott kisérlet, hogy a személyes megismerés
szabdlyait a mlvészetre és a vallasra alkalmazzuk.

Bar a Meaning fel becsiil hetetlen mértékben hozzgjarul a mlvészet és a vallas megeértésehez, a kritikus,
sOt meég a " poszt-kritikus' olvaso is felfedezhet néhany komoly hianyossagot a miben. A kovetkezo
megjegyzésekben két kiilonb6z6, am egymassal 6sszefiggo problémara kivanok kitérni. Az elsd a
tudomany és a mavészet, a masodik pedig a mlvészet és avallas viszonyaval kapcsolatos. Miel ott
hozzéfognék ezek kifegjtésehez, roviden jelzem Polanyi felfogasanak kdrvonalait, mely szerint a
mesterséges jelentésnek -- ezt 0 "szemantikal jelentés’-nek nevezi -- harom formagja van: az indikacio, a
szimbolizacio és a metafora.

Indikativ, szimbolikus és metaforikus jelentés



Polanyi szerint az ember altal haszndlt legegyszeribb, legal apvetdbb jelentés-fajta az indikacio. Ebben
az jelentés-fajtaban szavakat, jeleket és mas mutatokat haszndlunk, hogy a vilagban |évd dolgokra
utaljunk. Mindazonaltal az indikativ jelentés esetében ajel ésajeldlt targy aszimmetrikus viszonyban
al, mivel "ahasznalt szénak val 6jdban dnmagéaban, mint targynak, nincs jelentbsége”.[2] Az az
alapvetden eltéré méd, ahogyan az indikaciOban a szavaknak illetve azok indikativ jelentésének
tudataban vagyunk, hozza |étre azt, amit Polanyi a "nyelv éttetszosége”-nek nevez. Szemiinkkel és
fulinkkel a szavak értelmére, nem pedig magukra a szavakra 6sszpontositunk; gyakran képesek vagyunk
az olvasott vagy hallott szbveg egészének jelentésere visszaemlékezni, de nem vagyunk képesek
felidézni az egyes szavakat, vagy akar azt, milyen nyelven szolt a szoveg. Polanyi a kdvetkezOképpen
fogalmazza ezt meg: "Az ilymodon megeértett szavak indikatorként mikodnek, jarulékos moédon arraa
fokalis integraciora mutatva ra, melyre vonatkoznak ... Ezeknek ajarulékos elemeknek az 0sszességét
egyUttesen indikatoroknak nevezhetjik, melyek valami belso jelentdséggel rendelkezd dologra mutatnak
ra, ésfelismerhetjik, hogy -- az ilyen dolgokkal ellentétben -- ezeknek nincs ilyen belsd jelentdséguk”.
[3]

E séma szerint az indikativ jelentés "én-kdzpont(". Ez azért van igy, mert a hallgatolagos tudas
strukturgjdban aszemély az, aki ajarulékos e emeket afokalis targyra vonatkozokeént integrdja. Az
ilyen integréaciok nem abban az jelentésben én-kdzpontlak, hogy atudatossag az énre iranyul vissza,
val ojdban pontosan ennek az ellenkezdje torténik. Ahogyan Polanyi fogalmaz: az indikéciok én-
kozpontu integraciok, "mert az énbdl mint kdzpontbdl (mely magaban foglalja mindazokat a jarulékos
eligazitd jeleket, melyekbe belehelyezkediink) fokdlis figyelmink targya felé jonnek 1étre".[4]

Az indikativ jelentésnek a proza anyelve. Ez amindennapi kommunikéacio és a tényszerl kijelentések
hétkdznapi nyelve. Az indikacio, mondja Polanyi, atudomany nyelve, nem pedig amivészeté és a
vallase.

Ugyanakkor ajelentésnek mas formai is vannak, és Polanyi mintha azt sugallna, hogy ezek bizonyos
szempontbdl gazdagabbak. Ezek kdzil az elsd a szimbolizacio. Az indikécid és a szimbolizacio kdzott
két alapveto eltérés van. El6szor is, a megeértés jarulékos és fokalis elemei kozt forditva van jelen a belsd
jelentbseg: a szimbolikus jelentés esetében a jarulékos elemeknek nincs belsb jelentdségik, afokdlis
elemeknek viszont van. Polanyi a zaszl6 példgaval illusztrdja ezt. A zaszl6 nem olyan jel, amely
valamire ramutat; a zasz6 al figyelmink fokuszéban, legaldbbis olyankor, amikor a nemzeti himnuszt
vagy az udvozl6 liturgiét éneklik. Polanyi megfogal mazésdban: "Tegyuk fel, hogy egy zaszl6ra, egy
éremre, vagy egy hires ember sirkdvére tekintiink. Mint targyaknak nincs belsd jelentdségik szamunkra;
am az, ami jarulékosan funkciond mondjuk egy zészlra val 6 vonatkozasban, nagyfoku belsb
jelentbseéggel rendelkezik; ugyanis tokél etesen magaba foglalja teljes tudatossdgunkat, hogy egy
nemzethez tartozunk. Amikor egy emelkedett hangulatll esemény kapcsan orszagunk zaszlgjara
tekinttink, ez az egyébkent jelentéssel nem rendelkezb szévetdarab meghat6 latvanyt nyUjt, néhany
ember szdmara pedig egyenesen szent targy islehet."[5]

Az indikativ és szimbolikus jelentés kézti masodik kilénbség az én-kdzpontisaggal kapcsolatos.
Polanyi azt dlitja, hogy mig az indikacio én-kdzpontu, a szimbolizécio én-atado. Ez azt jelenti, hogy az



én feladja magat afokaistargy javéra, és mintegy magaval ragadja atargy. Itt ajarulékos elemek a
fokdlis targyban testesllnek meg; ez al helyettik, ez szimbolizélja 6ket. Ilymddon afokalis targy
visszavonatkozik ajarulékos elemekre, kdztlk az énreis, és az ént magaba ragadja a szimbdlum.

Mostmar eljutottunk odaig, hogy a mesterseges vagy szemantikai jelentés Polanyi dtal kidolgozott
harmadik formgjaval, nevezetesen a metaforaval foglalkozzunk. Polanyi érvelése szerint ez a
jelentésfajta az, mely meghatarozo szerepet jatszik a miveszetben és a vallasban.

A metaforikus jelentés, mint minden mas jelentés, ajarulékos egyedisegek atfogd egészbe val o
integralésarevén jon létre. A metaforanak az a megkildnboztetd jegye, hogy latszélag
Osszeegyeztethetetlen elemeket integrdl koherens mintaba; példaul "az ember gondolkodo6 nadszal™
|&tsz0lag Osszeegyeztethetetlen elemeket kapcsol 6ssze egy imaginativ, Ujszerl meglatasba. A metafora
és az indikaci6 kozdotti legfontosabb kiildnbség az, hogy a metafora én-atado, nem pedig én-kodzpontd, és
jarulékos elemei belsd jelentbséggel rendelkeznek. A metafora és a szimbolizacio kdzotti |egfontosabb
kilnbség az, hogy a metaforikus jelentés esetében afokalis elemek belsb jelentdseggel rendelkeznek.
Maskeént kifejezve, a metafora én-atadd, nem pedig én-kdzpontu, tovabba jarulékos és fokalis elemei is
belsb jelentdséggel rendelkeznek. Ezért a metaforajobban hasonlit a szimbolizaciohoz, mint az
indikaciohoz, am annyiban meghal adja a szimbolizaciot, hogy belsd jelentbséget biztosit maganak a
szimbdélumnak is. Polanyi igy ir: "lly modon lathatjuk, hogy amikor egy jelentds dolgot megtestesitd
szimbdélumnak 6nmagaban is jelentdsége van, és ez rokon a megtestesitett dologgal, az eredmény a
metafora lesz".[6]

A mavészetben jelenlevd jelentés annyiban hasonlit a metaforikus jelentéshez, hogy a mlvészet képes
magaval ragadni az embert, és hogy 0sszeegyeztethetetlen elemek integraciojét foglalja magaban.
Mindazondltal egy metafora per se még nem képez maalkotast, bar metaforikus 6sszetevokbol
Osszeadddhat egy mialkotas. Ahhoz, hogy ez megtorténjen, egy keretre vagy "keret-hatasra” van
szikség. A keret a metaforikus jelentés mesterséges mintgja, amely arra szolgél, hogy elvalassza azt a
kozonséges, mindennapi éménytdl. Ennek a keretnek teljességgel tudataban vagyunk, amikor a
szinhdzban egy szinpadi "gyilkossag" tanli vagyunk. A mesterséges keret azt, ami ott "torténik",
elvdlasztja a val 0sagos torténelmi eseményektdl, hiszen ami torténik, az végulis pusztan "jaték", és az,
ami "lgatszodik”, nem a szerepeket jatszok szandékabdl, hanem a darab szovegébdl ered. A mlalkotés
mindennapi eseményekbdl is kinbhet. Az ilyen eseményeket magukban foglal 6 torténetek tényszerQ
tartalommal is rendelkeznek, és prozaban is kifejezhetoek, de a keret-hatas mlalkotassa véltoztatja a
torténetet. Az 6sszeegyeztethetetlen elemek -- nevezetesen a torténet és a mesterséges keret -- ilyen
integracioja arra szolgél, hogy magéval ragadjon benniinket, amikor atadjuk magunkat a mial kotasnak.

M Ovészet és éet
Polanyi jelentéselméletének igen révid dsszegzése utan mostmar készen alunk, hogy felismerjik, az

elméet mlveszetre és vallasra val 6 alkalmazasanak kife ezett végiggondol dsa mikent vet fel néhany
nagyon stirgetd kerdest, és talan nehany igen komoly problémat Polanyi nézetével kapcsolatban.



Polanyi szerint akeret a mivészetnek az a megkul 6nboztetd jegye, mely dtal meghaladja a metaforikus
értelmet. Amint mar mondtam, akeret arra szolgdl, hogy a malkotast elszigetelje a mindennapi é et
torténetileg konkrét mivoltatdl, amit az emberi cselekedet egzisztencidlis mezejének in concreto
nevezhetiink. Még azt is mondhatjuk, hogy minden mavészet kerete révén elvont -- elvonatkoztatésra
kertl sor, atorténeti ido és cselekveés konkrét terlletétdl val o elvonatkoztatasra. Ez nem sziinteti meg a
szellemi mavészet és a képzémavészet kozti hagyomanyos megkul dnboztetést; inkdbb egyszerlen

rel ativizalja a megkil 6nboztetést. Azt jelenti, hogy a képzdmivészet kdzelebbi kapcsolatban van a
torténeti idovel és az emberi cselekvéssel, mint a szellemi mQvészet; am a keret miatt a képzomavészet
is elvont az aktudlis élethez képest, melyet dorazolni kivan.

Soren Kierkegaard alnév-hasznalatat taglalva Stephen Crites olyan megkildnboztetest tesz, mely
megvilagitja Polanyi felfogasat a keret elvonatkoztatd hatésarél a mialkotasokban. Az esztétikai és az
egzisztencialis kozott tesz megklonboztetest. A kévetkezoképpen irjale az esztétikait: "A

mUal kotasban megtestesiil 6 idealitds mindig a tapasztalattdl val 6 elvonatkoztatés. A tapasztal at
idobeliségébdl emelkedik ki, de megtisztult formét ér el, mint 6ndll 6, idébeliségtdl mentes lehetdseg.
Ezért van, hogy a mlvész és a kozonseg is nyugalomralelhet benne."[7] Crites megdallapitja, hogy az
"esztétikal" kifgezést Kierkegaard egy tagabb jelentésben is hasznalja, egyfajta életformaravagy
|étezési mbdra utalva: "Az esztétikai életmdd egy stratégia, hogy az életnek egyfajta koherenciét adjunk.
Ez a stratégia a mlalkotas modelljén aapul, de alehetd legjobban kibdviti ezt a modellt, hogy az ember
tapasztal atanak egészét atfogja. Itt Kierkegaard az élet mialkotassa valtoztatdsanak romantikus
eszmeényére gondol."[8]

Crites szerint az esztétikai az egzisztencidissal al szemben, azzal, amit az emberi cselekedet torténelmi
mezejének in concreto neveztem. Az élet esztétikai és egzisztencialis médjai, egy j6 Polanyi-terminussal
élve, egyarant integraciok, "de az egzisztencidis integraciora, az esztétikaitol eltérben, atett altal az
id6belisegbe val 6 kivetllés révén kertl sor".[9] Crites tovabba azt allitja, hogy "mindazonaltal az
esztétikai stratégia ennek az idobeliseg, az egzisztencialis mozgas olymodon torténd tagadasa révén
halad el6re, hogy a szenvedély révén felfokozza azt, ezéltal olyan formét adva neki, mely magais
idobelivé lett."[10]

Ez az esztétikal és egzisztencidlis kdzotti megkil onbdztetés segit megérteni, mit nevez Polanyi "keret-
hatas'-nak a mavészetben. Mésként fogalmazva, az egzisztencialis egy olyan keret révén vatozik &
esztétikaiva, mely izoldja az egzisztencidlis egy bizonyos jellemzijét és az elvont idealitédsban testesiti
meg.

Az esztétikainak ez az elvont minésége, mely keretének készonhetd, egy masik, ehhez kapcsol 6do6
jellemzbt hoz |étre, nevezetesen azt, amit a mlalkotas névtel enségének fogok nevezni.[11] A mlalkotas
nem csupan az emberi cselekedetek konkrét mezejérdl valik le, hanem a " cselekvotdl”, vagyis a
szerz6tdl is, aki megalkotjaa mavet. Miutan létrehoztak, a mlalkotas flggetlendl 1étezik, sajat életet €,
melyet anélkil is meg lehet itélni, hogy barmit is tudnank a szerzordl, akar anélkdl, hogy tudnank, ki
volt a szerz0. Polanyi a kovetkezdképpen irjale ezt: "Ennek az elemzésnek az alapjan lathatjuk, hogy a
versek, és éppugy afestmeények, szobrok, és szindarabok is, mind-mind eligazito jelek lezéart, hordozhatd



éstartds csomagjai”.[12] A koltemeényekrdl szélva a miakotés egyik altalanos jellemvonasat

fogalmazza meg: "szigoru értelemben véve a koltemeény szol hozzank, nem a kolto...a kéltemeny nem a
koltd hangja, és jelentését nem prozal tartalma hordozza'.[13]

Mas irok isfelfigyeltek ra, hogy a keret-hatés hogyan valasztja el a szerz6t mavétdl. Louis Mackey
példaul Kierkegaard alnév-hasznadlatardl szélva ezt mondja: "ahogyan a kélto hallgat kolteményében,
ugy halgat Kierkegaard is konyveiben: 'Mindig teljességgel poétikus viszonyban dltam a miveimmel,
és ezdltal egy dnév vagyok' -- irta Kierkegaard".[14] Amit Mackey itt a kdltészetrél mond, nevezetesen,
hogy benne a kolto eltinik mive mogott, az Polanyi szerint minden mialkotasraigaz. Ezeket az
atalanosabb gondolatokat illetbéen Polanyinak a mialkotasrol val o leirasa megegyezik Hannah
Arendtevel, legaldbbis amikor ez utdbbi ezt mondja: "Egy név nélkili, egy hozza kapcsol 6do ,kicsoda
nelkili cselekvés értelmetlen, am a mlalkotas megtartja jel entdsegét, akar tudjuk a mester neveét, akar
nem".[15]

Ez tehét, nagyon vazlatosan, Polanyi nézete a mlvészetrol. EImélete |ényege, hogy a mlvészet azaltal
éri el az élet egzisztencidis terlletérdl szarmazo elemek integracijét, hogy az esztétikai absztrakcio
keretébe helyezi Oket.

A mQvészet viszonya a tudomanyhoz

Eme hattér megteremtése utan teljesitsik kitOzott kritikai feladatunkat. EI6sz0r is azt szeretném
kijelenteni, hogy véleményem szerint Polanyi nézete a mivészetrél alapvetben helyes és megvil &gitd
ergj0. A problémak valahol méasutt keresenddk. Az elsd problémanak nem a miveészetelmélethez per se
van kéze, hanem inkabb azokhoz az allitasokhoz, melyeket Polanyi a Meaning-ben a miveészet és
tudomany viszonyardl tesz; és, ugyanebbdl a gondolatmenetbdl kévetkezéen, masodik problémam azzal
kapcsolatos, ahogyan Polanyi miveészetelmél etét a vallasra vonatkoztatja.

Polanyi korabbi munkaiban azt az Ujito kijelentést tette, hogy a tudomany és a miveészet alapjat ugyanaz
akutatas struktura képezi, melynek az a kulcsfontossagu jellegzetessége, hogy az imaginativ, kreativ
személy al a kézéppontjaban. Amellett érvelt, hogy atudos a gyakorlatban nem hideg, zarkézott,
mechanikus robotként viselkedik, hanem -- a mlvészhez hasonl6an -- atudods is szenvedélyesen és
személyesen vesz részt a kreativ, imaginativ és (] integraciokban, melyek néha (jj felfedezésekhez és
nagyszerl Uj elmé etekhez vezetnek. Polanyi ugyanakkor nemcsak azéltal dllitotta egymas mellé a
miveészetet és atudomanyt, hogy atudomanyt szubjektiv vallalkozassa redukélta. Ellenkezbleg, arrais
igéretet tett -- amit aztan a Meaning-ben valtott be --, hogy ki fog dolgozni egy olyan mivészetel mél etet,
mely szerint a mivészet a tudomanyhoz hasonl 6an egyetemes szandekkal tesz kijelentéseket. Méas
szoval, ugy tnik, Polanyi atudomanyt és a mlveészetet hasonl 6 alapra kivanta helyezni, mely alap se
nem objektivisztikus, se nem szubjektivisztikus, hanem személyes.

Polanyinak ez a szandéka és a hallgatdlagos tudas ismeretelmél eti struktirga, melynek alapjan ez
megval 6sithato, megérdemli, hogy alegdszintébben tidv6zdljuk. Mégis, a Meaning-ben azt érzékeljuk,
hogy Polanyi olykor a mivészet és atudomany viszonyara vonatkozo sajat eredeti belatasa ellen



dolgozik. Vizsgajuk meg példaul a kbvetkez6 passzusokat:

A legfontosabb kiil6nbség a mlveszetek, illetve atudomany és a technika kozott talan kutatasuk
céljaban dl, abban, ahogyan igazoljak oket. A technikai Ujitasokat és atudomanyos
felfedezeseket sokkal személytelenebb igazolasnak vetik ald, mint a mdalkotasokat...[16]

A mivészetek aképzelderd termékei, és atermészettudomanyok Ugyszintén.[17] (Am a
mOvészet) képeit nem lehet Ugy igazolni tapasztalatilag, ahogyan atudomany aktualis tartalmait.
[18]

A tudomanyos kutatasban mint olyanban a miveészetek kutatasahoz képest csak minimélis szerep
jut a képzel 6erdnek.[19]

Ezek a passzusok jelzik, hogy Polanyi nem adtafel teljesen azt az eredeti meglatasat, mely szerint a
mlvészetek és atudomany egyarant az emberi képzel 6erd termékei. Csakhogy itt egy olyan eltérést
taldunk, mely Ugy tanik, a mlvészetek és atudomany viszonyara vonatkozé régi pozitivista feltevések
iranyaba fordul vissza, melyeket pedig Polanyi olyannyirale akart gyézni. Ezen pozitivista vélemények
kozé tartozik az afeltevés, hogy atudomanyos hipotézisek tapasztalatilag verifikahatdak, mig a
mUalkotasok nem lehetnek tapasztalati igazolas targyai; az afeltevés, hogy atudomanyok
személytelenek és objektivak, mig a mlvészetek személyesek és szubjektivak; valamint az afelteveés,
hogy atudomanyok megfigyel éseken alapul 6 tényeket erbsitenek meg, mig a mavészetek megegyezésen
alapul 6 értékeket tartalmaznak.

Ugy tanik, |ehetséges ezeket a passzusokat el nézden értelmezni, és szemet hunyni afelett, amit a
pozitivista mavészet/tudomany dichotomia felé térténd visszafordulasnak neveztem. Megtehetnénk ezt,
éstalan igy is kell tenniink, ha komolyan vessziik a korabbi munkakat, és figyelembe vesszik, hogy
Polanyi talan azért tulozza el a miveészetek és atudomany elvalasztasét, hogy tisztdzza a maveészi
jelentés természetét. Megtehetnenk, és meg is kellene tennlink, ha nem tenne vagy legalabbis nem
implikdna Polanyi egy olyan fontos megkuldnboztetést, melyet vildgos, hogy nem lehet nem
észrevenni, €s amely ugy tanik, megcsonkitja azt az eredeti meglatasat, mely kdzelebb hozta egyméashoz
amiveészeteket és a tudomanyt.

Polanyi azt dlitja, hogy a mialkotas mint metaforikus jelentés a kerete miatt 6nallo, ami elvalasztjaa
mindennapos tortéeneti |étezéstdl és szerzojétdl. Mig a mlvészet viszonylag elvont, Polanyi azt sugallja,
hogy atudomany viszont az indikativ jelentés birodalmaban makddik, vagy az események és tettek
prozaban megtestesithetd vildgaban. Més szoval, atudomany sokkal konkrétabb vallalkozasnak tlnik,
mint a miveészet, sokkal szorosabb viszonyban van atorténelmi cselekvés és a mindennapi tapasztal at
egzisztencialis vilagaval. Azért kell erre a végkovetkeztetésre jutnunk, mert Polanyi vilagosan kijelenti,
hogy atudomanyos jelentés indikativ és nem szimbolikus vagy metaforikus, mely utébbiak inkabb a
mOveészetekkel alnak kapcsolatban. Az indikativ jelentés nyelve mindazondltal az anyelv, mely

legal kalmasabb a hétk6znapi csel ekedeteket végzo emberek hétkdznapi tapasztal atanak kifejezesére. Az
indikativ jelentés (vagyis a proza nyelve) a mindennapi |étezés és atudomany nyelve, mig a szimbolikus



és metaforikus jelentés az esztétikaival kapcsolhatd dssze.

Az alegalapvetbbb problémam ezzel afelfogassal, hogy elrgjti atudomany és mavészet kozti mély
rokonsagot. Azt akarom alitani -- és valgjaban ugy gondoltam, Polanyi is ezt akarja dlitani -- hogy a
tudomany inkébb az esztétikaihoz, a miveszetekhez kapcsolodik, mint az egzisztencidlishoz. Hadd
magyarédzzam ezt meg, mivel atuddsok legnagyobbrészt nem foglalkoznak hétkdznapi tapasztal atokkal .
Ezzel nem azt akarom mondani, hogy amivel foglalkoznak, az nincs kapcsolatban a hétkéznapi
tapasztal attal; természetesen éppugy, mint a mialkotasok, a tuddsok tevekenysége is valamilyen
viszonyban van a konkrét egzisztencialis vilaggal. Mindazondltal a tudos a tapasztalat egy bizonyos
aspektusara vagy részére osszpontosit, és alapvetden elvontan, tiszta dltalanossagban foglalkozik vele.
Atomok, gravitacio, energia-- ezek mindegyike elvonatkoztatas. Ezen tul, a tudos viszonya sgjét
elméeteihez, felfedezéselhez, szintén absztrakt. A tudés, éppugy, mint a mavesz, intenziven és
szenvedélyesen vesz részt a vallalkozasban; meégis, éppugy, mint a mlvészet esetében, egy bizonyos
tavol sig megmarad. Mint ahogyan a mavész, atudos sem jelenik meg vagy fedi fel magéat miveében,
vagy mave atal. Ahogyan a mavész eltinik mive mogott, agy tanik el atudds is erdsen formalizalt és
személytelen harmadik személy "dialogusaban”, melyet gyakran a matematikai kvantifikalas elvont
"nyelven” folytat.

Ebbdl arra kell kovetkeztetniink, hogy a keret-hatéds nem arra szolgal, hogy a miveészetet elvalassza a
tudomanytdl, ahogyan ezt Polanyi allitja; ellenkezbleg, éppenhogy a kettd kdzotti rokonsagra mutat ré.
Mind a mivészet, mind a tudomany esztétikai vallalkozas, s ez a felfogas sokkal nagyobb 6sszhangban
van Polanyi eredeti gondolataival.

A mQvészet viszonya a vallashoz

A Polanyi jelentéselmél etére vonatkozd méasodik kritikai megjegyzésem a mlvészet és avallas
viszonyahoz kapcsolodik. Minthogy gy latszik, Polanyi nem l&tja, mennyiben esztétikai jellegl a
tudomany, ugyanugy azt sem latja, mennyiben egzisztencidlis jellegl avallas. Polanyi vallaselmélete a
vallast absztrakciova vatoztatja, pedig lehetséges, hogy a vallas kbzéppontja talan az egzisztencialisban
van.

Ennek az allitdsnak a kibontasat hadd kezdjem azzal, hogy idézek néhany passzust, amely megmutatja,
hogyan értelmezi Polanyi avallast:

A ritusok és szertartasok megtorik a hétkbznapi megszokottat és egy olyan cselekvést visznek be
életiinkbe (az Unneplést), amely a sz6 kozonséges értelmében nem is cselekvés. Kdzonseges
cselekedeteink mind valamilyen idobeli keretben zajlanak, és meghatarozott dolgokra iranyulnak
-- meghatarozott anyagokra, melyek meghatarozott célokra szolgalnak meghatarozott
idépontokban és helyeken. S valdban, az idozités, az egész cselekvés és mindegyik része helyes
idépontjanak a megvalasztasa a val odi, elfogadhatd cselekvés legbensd Iényege. A ritudlis
cselekvésnek azonban csak a Nagy |ddben -- aminden idék el6tti iddben -- van jelentése,
amelynek nincs idépontja és nincsis sziksege ra.[20]



Nézzik, miféle lehetbseggel kell birniuk avallas ritusokat athaté szent mitoszoknak ahhoz, hogy
elfogadjuk Oket. Egybdl |atni valo, hogy nem gy lehetségesek, hogy az dltaluk elbeszélt
eseményeket tényszerlien igaznak tekintenénk a mindennapi eshetdéségek értelmében. Vagyis
lehetségességiik nem allhat abban, hogy a megjelenitett eseményeket Ugy fogjuk fel, mint
amelyek tényleg megtorténtek a vilagi idében -- nem gondoljuk, hogy mint ilyen események
el6fordulnanak a szekularis idében -- hiszen tavolsdgukat éppen az adja, hogy az elbeszélt
eseményeiket gy fogjuk fel, mint amelyek abban a Nagy 1dében (nem evilagi idoben) torténtek,
melyrdl Eliade beszél.[21]

Erdekes, hogy Polanyi Mircea Eliade mlvére utal. A Cosmos and Historyban[22] Eliade val 6ban jol

leirta azt avallasi jelenséget, hogy az ember a hétkbznapi "profan” torténelmi iddbdl a Nagy 1dobe kerll
a. Mégis, hogy Eliadehoz igazsdgosak legyiink, ndla ez avallas émeénynek csak egyik lehetseges
kifejezése. Az ontoldgiai kontextuson bellll ez alapvetoen egy esztétikal kifejezés arra, amit Eliade
"kozmosznak" nevez. Eliade ugyanakkor egy masik ontoldgiai keretrdl beszél, mely nem értekeli fel a
vilagi 1dobol valé menekllést, s ezt a"torténelem” ontol 6gigjanak nevezi. A vallés kifejezése itt egészen
mas alakot 6lt. Ebben a kontextusban a mitoszok, a szertartasok és a hit arra szolgalnak, hogy
felerbsitsék az egzisztencidlis, atorténelmi és a konkrét tapasztalatat. A torténeti vallasban avallas
élmény elsddleges terlilete az egzisztencidlis elem, mig a kozmologiai perspektivabdl kinévo vallas

el sodlegesen azért kiizd, hogy megszabaduljon az egzisztencialis elemtdl és megtagadja azt, s ezt az
esztétikai absztrakcio segitségével probélja megval Ositani.

Haatorténeti jelentésben vett vallasra, azaz a nyugati tapasztalatra, €l sdsorban pedig a zsido-keresztény
hagyomanyra gondolunk, akkor Polanyi vallas-felfogasa egyszerlien nem alljameg a helyét. A
torténelmen beltli vallasi emény el sdsorban nem esztétikai élmény. Mésképpen szolva, a torténelmen
belli vallasi @ménynek nincs mesterséges kerete; val 6jaban az emberi tevékenység in concreto
mindennapi tapasztalatdban fordul el6. Ezen tul pedig atérténelmen bellili vallasi émény nem vezet a
szemédly eltlinéséhez, eltérben atudomanytdl és a mivészettdl; inkdbb a torténelem valik az emberi és
isteni megjelenésterévé szavak és tettek révén megtorténd konkrét revel aciokban.

A médium, melyen keresztll az emberek 6nmagukkal, masokkal és Istennel taldkoznak: a kozonséges,
mindennapi, féldhdzragadt nyelv, azaz a szavak in concreto. Az ilyen elsodleges vallasi @meény nyelve
nem szimbolikus vagy metaforikus a Polanyi-féle értelemben véve; inkabb indikativ. Ugyanakkor nem
is az afajta harmadik személy( indikacio, melyet a tudomany esetében lattunk, s ami arra szolgél, hogy
elrejitse a beszél6t. A torténelmen belUli vallasi @meény médiuma a sz elsb személy indikativ
hasznélata, melyben az emberi és az isteni egyarant konkrét "En"-ként jelenik meg. Hannah Arendt
szerint "az emberek cselekedetekben és beszédben mutatjdk meg, kicsodak, aktivan felfedve sgjatos
személyes azonossagukat, és ilymaédon jelennek meg az emberi vilagban'.[23] A szonak ez a konkrét
beszédben és csel ekedetben val 6 hasznal ata az egzisztencialis megjelenés és nem az esztétikai
nevtelenség birodalma.

A torténeti valladsi @ményekben a dialdgus és arevelacio személyes viszonyai helyettesitik az esztétikal
élmény koltoi névtelensegét. Polanyi nem ismerte fel avallas tapasztalatnak ezt atorténeti dimenziojét.



K 6vetkezésképpen koltdive tette a vall ast; esztétikaiként, absztrakciokent |atta avallasi éményt. Nem
abbdl a cdbdl tette ezt, hogy az egzisztencidlis dimenzidba vezessen benniinket, ahogyan ezt
Kierkegaard tette alnéven irott mQveiben; ehelyett azt az eszmét képviselte, hogy avallésigazi céljaaz
ember kivezetése az egzisztencidlisbol. Ugy tlnik, Polényi tgy véli, hogy avallas tapasztalat a hon
ahitott esztétikai nyugalom érzetét nyUjtja szamunkra, mely magasan a mindennapi élet egzisztencidlis
birodalma fol6tt helyezkedik €l. Nem tagadnam, hogy a torténelem aramlasa kdzepette olykor
szikségunk van erre az esztétikai nyugalomra; azt sem tagadnam, hogy leginkabb a mivészet
segitségével elégithetjik ki ezt a szilkségletet; még azt sem, hogy atorténeti mitoszok és szertartdsok
bizonyos értelemben esztétikai absztrakcidk; azt viszont tagadnédm, hogy ezek az absztrakcidk alkotjak a
vallas émény egyetlen, sot akar €l sddleges mezejét.

Mivel Polanyi avallést leszlkitette az esztétikai szintre és ilymodon nem létta, hogy avallasi émény
egzisztencidlis dimenzigjanak elsddleges fontossaga van, azt a kovetkeztetést kell levonnom, hogy
Polanyinak a vallasrdl adott leirdsa alegjobb esetben sem teljes, legrosszabb esetben viszont
veszélyesen félrevezeto.

(Forditotta: Saj6 Sandor
L ektordlta: Gadl Botond)
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