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Stefania Ruzsits Jha konyve 0sszegezés két vonatkozasban is. Egyrészt
Osszefoglalas azért, mert a szerzé at kivanja benne tekinteni Polanyi filo-
zofiai életmuivét és taglalja annak kiterjeszthet6ségét. Masrészt 9sszefog-
lalas abban az értelemben is, hogy a szerzé a mdvében tobb mint egy
évtizedes kutatdsait 6tvozi egybe.

A konyv harom {6 részre és tiz fejezetre tagolodik. Az elsé részhez egy,
a masodikhoz 6t, és a harmadik részhez négy fejezet tartozik. Az els6 rész
és egyben az els¢ fejezet Polanyi intellektualis életrajzat nytjtja. Ebben sz6
esik a f6bb valtozasokrol, fordulépontokrol Polanyi életében. Ez a beveze-
té jellegti szovegrész bizonyos fokig el is késziti a masodik nagy egység-
hez tartozo fejezetek tartalmat az egyes f6bb filozoéfiai gondolatok bemu-
tatasaval.

A Polanyi filozofidjanak kifejtése cimet visel6 méasodik részben Jha az el-

mélet forrasainak rekonstrukciéja sordn féleg a Polanyi 4ltal megemlitett
gondolkoddék hatasat vizsgalja meg. Nem elemzi viszont a Poldnyi altal
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hasznalt f6bb kategoridk elStorténetét. A masodik részt megnyito, a Hall-
gatolagos tuddas modellje c. fejezet elején hdrom modellre — a Gestalt-észle-
1ési, a cselekvésvezérlési és a szemiotikai modellre — lebontva a szerzd
attekinti a személyes és hallgatélagos tudas elméletének kifejlédését. Jha
kiilonosen j6l mutatja be azt, ahogyan Poldnyi felhasznalta a német pszi-
chologusok altal kialakitott Gestalt-elméletet. Néhany, a Gestalt-elmélet-
bdl vett idézet mindazonéltal hasznos lehetett volna, éppen a kozeliség
szemléltetése végett. Ezutdn Jha a személyes és hallgatélagos tudas elmé-
lete altal felvetett f{6bb problémakat boncolgatja — az elkotelezettség és az
intellektuédlis szenvedélyek szerepét a kozéppontba allitva. A Filozdfiai
gyokerek c. harmadik fejezetben azokat az erds szélakat vizsgélja, melyek
Polanyit a fenomenoldgiai iskoldhoz és Dilthey egzisztencializmusahoz
fdazték. A fenomenolégia Osszefiiggésében targyalja Rotschild
bioszemiotikai elméletét, melyre Polanyi hivatkozik. A megtestesiilé em-
beri szellem elméletét pedig e fejezet utolsé pontjdban elemzi.

A masodik részhez tartozé6 kovetkezé két fejezetben — Kant fényében és
Az integrdlo filozofia elemzése — olyan problémak kertilnek sorra, amelyek
kapcsolodnak a tudomanyos igazsag objektivitasanak kérdéséhez. A szer-
z6 kiilon fejezetet szentel azoknak a kapcsolatoknak, melyek Polanyi el-
méletét Kanthoz ftizik. Kiemeli azt, hogy a Személyes tudds c. mivének
publikalasa utdan Polanyi visszatér Kanthoz, amikor elméletének tovabb-
fejlesztésén és kiterjesztésén dolgozik. Nemcsak birdlja a német filoz6fust,
hanem at is vesz t6le gondolatokat. Jha e fejezetben ismét, eztttal részlete-
sebben targyalja az intellektudlis szenvedélyek funkcidjat, miként azt az
Osszefliggést is, amit Polanyi a szépség és az igazsag kozott feltételezett.
Az 6todik fejezetben, amely a személyes és hallgatolagos tudas elméleté-
nek tudomanyfilozéfiai allitasairél és pozicidjarol szol, a szerzé a tudoma-
nyos belatas kategoriajat allitja a kozéppontba. Ezen tdlmenden részlete-
sen ismerteti Griinbaum &lldspontjat a “tudomany standard felfogésarol”,
tovabba a Polanyival szemben megfogalmazott ellenvetéseit és az azokra
adott valaszokat.

A hatodik, Poldnyi nézetei Dewey pragmatizmusdirdl c. fejezet zarja a ma-
sodik részt. Ebben a szerzé Poldnyinak az amerikai pragmatizmus egyik
f6 alakjahoz, Dewey-hoz fiz6d6 viszonyat targyalja részletesen. Az ame-
rikai filozo6fus életmtivével valo kapcsolat ilyen részletességti bemutatasa
egy kutat6 szdmadra nem tidnik aranyosnak, viszont érthetének latszik ab-
ban a vonatkozasban, hogy a szerzé feltehetéen az amerikai olvasé érdek-
16dését és tdjékozottsagat tartotta szem elétt. Taldn ugyanezt az érdekls-
dést és érzékenységet kivanta korabban figyelembe venni, amikor a Sze-

mélyes tudds fogadtatdsanak értékelése sordan a miiben foglalt, vallassal

186 Polanyiana 2003 /1-2.



kapcsolatos fejtegetéseket nem mindsiti egyértelmien Polanyi salyos hi-
bajanak. A hazai szakirodalomban taldn els6ként Nagy Endre mutatott ra
hatdrozottan erre a problémara, mely jelentésen kihatott még Polanyi to-
vabbi munkainak recepcidjara is. A nemzetkozi tudoményos kozosség eb-
ben az idében mar egyaltalan nem fogadta megértéen tudomany és vallés
Osszekapcsoldsat tudomanyos igény fejtegetésekben. Nem kevesen han-
goztattdk valldsi meggy6zédésiiket, de még 6k is szigortian betartottak
ezt a normaét és szétvalasztottdk tudomanyos és teoldgiai tevékenységii-
ket.

A harmadik részhez, mely az Ujpoldnyista fejtegetések és kritika cimet vi-
seli, négy fejezet tartozik. Ebben a részben Jha az elmélet lehetséges kiter-
jesztéseit veszi sorra, valamint kritikat fogalmaz meg. A hallgatolagos és a
kifejezett tudds kapcsolata c. fejezet f6 témédja a hallgatélagos tudas alkalma-
zasanak kiterjeszthetdsége az orvostudoméanyon beliil. Az ilyen céla al-
kalmazas el6készitése és szorgalmazasa a bibliografia tantisaga szerint a
szerz6 egyik legfontosabb kutatasi tertilete is. Ez a kutatési irany tobbszo-
rosen is indokolt, hiszen az orvosi képzettséggel rendelkez6 Polanyi maga
is hoz fel orvosi példékat. E ponton azonban mar célszerd folvetni a pszi-
cholégiai kutatas kérdését. Az orvos-beteg kapcsolat ma mar ugyantugy
kutatasi téma, mint a figyelem megosztasa. Maga az alkalmazas ekképpen
féleg a gyogyitassal kapcsolatos pszicholdgiai kutatasok széles mezgjébe
agyazva lehet igazan termékeny.

A szerz6 Polanyi elméletén beliil keres lehetdséget arra, hogy helyreal-
litsa a kognitiv és az akarati mozzanatok egyensulyat. Az intellektudlis
szenvedélyek el6tt: a megitéloi magatartis c. fejezetben ezt az Gjpolanyista Gji-
tast a megitél6i magatartas markénsabb kiemelésével éri el, mint ahogy az
Polanyi irasaiban eredetileg szerepelt.

A Poldnyi problematikus architektonikdja. Kritika c. fejezet elején Jha hang-
stlyozza, hogy ezuttal mér kiviilrél vizsgdlja az elmélet gyenge pontjait.
Nem a belsé tartalékokbol merit — athangszerelve és nagyobb hangsuly-
hoz juttatva az elmélet egyes részeit —, mint az el6z6 fejezetben, hanem
kiils6 szempontokat érvényesit. Kritikdja teljes mértékben jogos, amikor
kiemeli, hogy az architektonika problematikussa valik akkor, amikor az
episztemoldgiai alapgondolat “nemcsak az egész strukttra alapjaul szol-

gél, hanem még annak strukturalis mintajat is képezi.”

Az utolso fejezet az Gjpolanyista etika témakorével foglalkozik. A szer-
z6 itt ismét a személyes, de f6leg a hallgatélagos tudas elméletének belsé
tartalékaibol indul ki. A Kanthoz fiz6d6 kapcsolatok kétségtelentil fonto-
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sak voltak, de az erkolcsi intuicionizmus és a lelkiismeret problémajanak
bevonasa ugyanagy indokolt lett volna.

Ruzsits Jha mtve szerencsés médon olyan olvasékhoz is szdl, akik ta-
lan még Polanyi egyetlen frasat sem vették keziikbe. Az elsé két fejezet ki-
valtképpen alkalmas arra, hogy a Polanyi-tanulmanyokba sz6l6 beveze-
tésként szolgéljon. A md bizonyos mértékig kétségtelentil didaktikus, de
ez tudatos valasztds eredménye. Emellett sz6l az is, hogy az amerikai
nagykozonség leginkdbb csak a Személyes tudis c. mdvet ismeri és ahhoz
voltaképpen mar szakértének kell lenni, hogy valaki atldssa az elmélet ké-
s6bbi tovabbfejlesztésébdl adodo lehetdségeket. Jha helyesen mérte fel,
hogy nincs még ilyen, Polanyi elméletének alapkérdéseivel rendszerezé-
en foglalkozoé md, tehat az elméletet a Iényeges valtoztatasokkal egytitt re-
konstruédlni kell és ezzel az érdekl6d6 olvasot meg kell kimélni attél a na-
gyon faradsagos gondolati munkatol, hogy a fejlédés kiilonbozd stadiu-
maihoz tartozo6 cikkeket felkutassa és egy egységes elméletté integralja. E
vallalt cél érdekében indokolt, hogy a szerzé mdvének tobb pontjan is
Osszefoglalja Polanyi ismeretelméleti dlldspontjanak lényegét. Ugyancsak
helyesen mutat ra Jha arra, hogy ez lehet a kiindul6pont Polanyi etikai és
miuivészeti nézeteinek rekonstrukciéjahoz is.

A mi tanulményozésa sordn mindazonaltal néhany lényeges tekintet-
ben hidnyérzet keletkezik az olvaséban. A legjelentGsebbek kozé tartozik
az, hogy maga a cim is kissé pontatlannak ttinik, mivel nem &leli fel
Polanyi filozofidjanak minden aspektusat, igy példaul a huszadik szazadi
szkepticizmushoz fiz6d6 viszonyét, a felvildgosodasrél megfogalmazott
kritikajat, politikai és gazdasagfilozofiai nézeteit. Polanyi filozofidjarol
szolva kétségtelentil teljesen helyénvalo, hogy a személyes és a hallgatdla-
gos tudas elmélete kertiljon a kozéppontba, de ez korantsem ¢leli fel a
gondolkodéi életmd teljes szinskal4jat.

Hasonléképpen hianyérzetet kelt az olvaséban az, hogy a szerzé nem
mutatja be, hogy a pszicholdgia tovéabbi fejlédése mennyiben igazolta
vissza Polanyi kozvetleniil pszichologiai indittatasa filozoéfiajanak a koz-
ponti tételét, éspedig azt a feltételezését, hogy a figyelem fékuszan kiviil
esé targyak, torténések emléknyomokat hagynak, melyek azutan hallga-
télagos tudasként szolgalnak. A figyelem mintegy fél évszazada kisérleti
pszicholégiai kutatasi téma, és vannak mar idevonatkozo6, alatdmasztott
eredmények. Altalaban az eurépai, féleg a német recepcié elhanyagolasa
folytan az elmélet tovabbfejlesztésének néhany fontos aspektusarol egyal-
taldan nem esik sz6 a miben.
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Az emergencia kérdésénél hianyolhaté annak részletesebb bemutata-
sa, hogy a szubjektum belsé rendjének vilagmodellként valé érvényesité-
se régi hagyomanyokra tekint vissza. E tekintetben maga Polanyi is ad6s
maradt azzal, hogy a kiilonb6z6 valtozatok kozott elhelyezze sajat elgon-
dolasat. Ezen tilmenden sz6vé tehet6 a kritika elmaradasa abban a tekin-
tetben is, hogy Polanyi nem, vagy csak érintélegesen targyal olyan kulcs-
kategoridkat, mint péld4ul a hatar, melyek viszont alapvetdek a kiemelke-
dés problémajanak megragadédsahoz.

A forrasok targyaldsa soran Jha egyéltalan nem veszi figyelembe
Koestlernek Polanyira gyakorolt hatasat, s6t 6t meg sem emliti mdvében.
Szamos filolégiai tény all rendelkezésre azt illetéen, hogy a két frastudo
negyedszazados baratsdga sordn erésen befolyésolta egymadst. Azt a tényt,
hogy Polanyi a hatvanas évek elején egyik levelében Koestlernek “a mi fi-
lozofiankrol” ir, nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Koestler legjobb és leg-
alaposabb életrajzirdja, David Cesarani (Arthur Koestler. The Homeless
Mind, London: Heineman 1998.), aki szdmos vonatkozédsban igen kritikus
Koestlerrel szemben, szintén ramutat arra, hogy kapcsolatuk korantsem

csak egyszerd baratsag volt.

A kotet végén talalhato bibliogréfia erésen szelektiv. A szerzé nehezen
hozzéférhet6, mindazonaltal figyelemre mélt6 miveket is megemlit ben-
ne. Nehezményezhetd, hogy mikozben a magyarul olvasé szerzé figyelt
arra, hogy a magyar Polanyianaban megjelent sajat tanulmanyait is meg-
emlitse, ugyanezen folyéirat tobb mint tizéves multjabol és szerzdinek ter-
mésébSl — a magyarorszagi Polanyi-kutatas legjavabol — egyetlen egy
masik tanulmanyt sem talalt sem idézhetének, sem a bibliografiaba felve-
hetének.

Ruzsits Jha mtive magas szinvonalt bevezetés a személyes és hallgato-
lagos tudés elméletébe és ennélfogva Polanyi gondolkodasaba is. Ertéke-
sek az elmélet tovabbfejlesztését szolgalo javaslatai is. Féleg e két tulaj-
donsaganal fogva hidnypo6tlé md, melynek magyarra val6 attiltetése is in-
dokolt lenne. A szerz6 jo6 érzékkel talalt egyenstlyt a hallgatélagos és sze-
mélyes tudés elmélete és a Polanyi altal kiépiteni torekedett rendszer re-
konstrualasa, az elmélet belsé tartalékainak mozgdsitdsa, az immanens bi-

ralat valamint a kiils6 tampontokhoz igazod¢ kritika kozott.
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