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Tolcsvai Nagy Gábor könyve a Recepció és kreativitás - Nyitott magyar
kultúra címû tudományközi kutatás nyelvészeti témájú köteteként lá-
tott napvilágot. A cím alapján az olvasó alapvetõen mûvelõdés- és tu-
dománytörténeti szempontú vizsgálódásokat vár, Tolcsvai tanulmá-
nya azonban többet és némiképp mást nyújt számára: a címben jelzett
idõszak olyan részletes és más tudományterületekhez - többek között
az irodalomtörténethez és -kritikához, az eszme- és társadalomtörté-
nethez - szervesen kapcsolódó és sajátos szempontú tárgyalását, amely
egyedülállónak tekinthetõ.

A szerzõ már a két kulcsfogalom: recepció és kreativitás, illetve - az
általa inkább használt, szerencsésebbnek tarható változatban - befoga-
dás és alkotás sokrétû meghatározásába beépíti annak a nyelvelméleti
irányzatnak a hozadékát is, amelynek idehaza maga is jeles képvise-
lõje: a holista (funkcionális) kognitív nyelvészetét. Eszerint alkotás és
befogadás jelenségének értelmezésében nemcsak a kulturális közegre
és a társadalmi mezõre mint meghatározó tényezõkre érdemes tekin-
tettel lenni, hanem az individuális és mentális szempontokra is. E meg-
közelítésben a nyelv nem puszta eszköz, hanem egy, a nyelvi interak-
ciók során folyamatosan létrejövõ és újraalkotott jelenség (szubsztancia

239

R
ec

en
zi

ó
:D

ér
C

si
ll

a
Il

o
n

a
:T

o
lc

sv
a

i
N

a
gy

G
á

b
o

r:
A

lk
o

tá
s



- a gyökerek Humboldtig nyúlnak vissza), amely nem különül el a be-
szélõtõl, hiszen annak legsajátabb tudása (10). Még markánsabban: a
nyelv nem pusztán (grammatikai) szerkezet, hanem a jelentés megjele-
nítése; tudás, viselkedés és mûvészet (15-16). A nyelvi tudás elválaszt-
hatatlanul összefonódik az emberi megismeréssel. Ebben a felfogásban
tehát a nyelvrõl való tudományos és laikus gondolkodás, a nyelvi gya-
korlat, valamint a nyelvbe való beavatkozás folyamatai nem választha-
tók el egymástól, így együtt és egyszerre vizsgálandók: „Ezáltal lehet-
séges egy keretben egyesíteni a grammatika, a nyelvi változatok és a
nyelvtörténet elkülönülõ adatait, s azokat összefüggésbe hozni a nyelvi
reflexió megnyilvánulásaival" (16) Tolcsvai a vizsgálatban a Halliday,
Givón és Langacker képviselte kognitív irányzatén kívül a történeti és
leíró szociolingvisztika (ennek antropológiai és etnometodológiai
irányzatából is emelt be elemeket) kutatási módszereit alkalmazta - ez,
érthetõen, legszembetûnõbben az 1990 utáni idõszakot tárgyaló feje-
zetben figyelhetõ meg (121-128).

A vizsgált idõszak - több mint kétszáz év - tagolása, amit a magyar
nyelvtudomány és nyelvtudomány-történet egyetlen nagy korszakba,
az újmagyarba sorol be, Tolcsvainál öt, dominánsan történeti-politikai
események meghatározta szakaszra oszlik:
1. A „nyelvújítás" idõszaka (az 1770-es évektõl az 1830-as évekig)
2. Az új ortológia és a századforduló korszaka (az 1870-es évektõl

az elsõ világháborúig)
3. A két világháború közötti idõszak (az 1920-30-40-es évek)
4. A második világháborútól a rendszerváltozásig (1945-tõl

1990-ig)
5. 1990-tõl az ezredfordulóig

A belsõ tagolásra jellemzõ, hogy az adott korszakban mindig megje-
lenik a nyelvtudománnyal, a szépirodalommal és a nyelvi gyakorlattal
kapcsolatos kérdések összehasonlító tárgyalása.

Igazából mindegyik fejezet tartogat meglepetéseket - érdemes akár
találomra kiragadni közülük néhányat. Ide tartozhatnak például a
nyelvújítás mûvelõinek azok a korai, társasnyelvészeti szempontból je-
lentõs felismerései (és ennek bemutatása a kötetben), amelyek szerint a
nyelv változatokra tagolódik, valamint megváltoztatható. Az új ortoló-
giától a századforduló környékéig terjedõ idõszak jellemzõi között em-
líthetõ meg, hogy a nyelvjárási beszélõk immár realizálják a saját nyelv-
változatuk eltérõ voltát, s megjelenik a diglosszia. Az írók, költõk felis-
merik a nyelv alkotó jellegét, s elkezdik azt kiaknázni; a nyelvrõl szóló
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diskurzus széttagolódik. A két világháború közötti éveket tárgyaló fe-
jezetbõl Gombocz Zoltánnak és Karácsony Sándornak egyes szinteti-
záló jellegû nyelvi elképzelései hozhatók elõ.

Az utolsó két korszak tárgyalását, érthetõ módon, az olvasó foko-
zottabb érdeklõdése kíséri. Az 1945 és 1990 közötti idõszakkal kapcso-
latos, elsõsorban a nyelvhasználati sajátosságokra vonatkozó vizsgála-
tok száma ma még mindig meglehetõsen kevésnek mondható (kivételt
képeznek Fónagy-Soltész 1954, Terestyéni 1987 és Kontra-Váradi 1991
Tolcsvai idézte kutatásai). Külön szót érdemel a politikai nyelvhaszná-
lat fõ fogalmi metaforájáról (A SZOCIALISTA TÁRSADALOM
ÉPÍTÉSE HARC) szóló rész (96), valamint a politikai diskurzusnak egy
a valóság és az elképzelés közti határt elmosó mondatszerkesztési
módjáról (l. pl: A 4. ötéves tervben húszezer lakás épül) írottak (98). A
korszak társalgási nyelvének részletes bemutatása - elõzetes kutatások
híján - még nagyobb feladatot jelenthetett a szerzõ számára. Tolcsvai
következtetései szerint ez az ironizáló, argotikus, a felszínen sokszor
durva és értékmegvonó nyelvhasználat valójában az igazság kimondá-
sának igényét rejtette magában. A szerzõ konklúziója szerint tulajdon-
képpen az illegalitásba szorított polgári társalgás egyfajta folytatójának
tekinthetõ, amely a maga sajátos módján egyszerre jelzi a hagyomány-
törést és annak továbbélését.

Az 1990 utáni éveket bemutató fejezetbõl egyfelõl a (poszt)modern
irodalom nyelvfelfogásáról szóló rész emelhetõ ki, másfelõl, újdonsá-
gát tekintve, például a fecsegésrõl írottak. Az elõbbiben Tolcsvai - egye-
bek között - arra is megkísérel választ adni, hogy az ebben az idõszak-
ban megjelent mûvek befogadástörténetének sajátosságai mennyiben
vezethetõk vissza a korábban uralkodó irodalmi és nyelvi kánonoknak
az olvasói magatartást befolyásoló szerepére, s bemutatja, hogy ez mi-
ként számolódik fel apránként. A fecsegésrõl, amit a szerzõ az apró té-
nyek folyamatos közléseként és értékeléseként határoz meg, és fõ funk-
ciójának a fatikust tartja, az egyébként is figyelemre méltó A számító-
gépes kommunikáció alfejezetben olvashatunk. Ha a jelenséggel kap-
csolatos értékeléssel (gyengítheti a személyes és közösségi morált) tel-
jesen egyet nem is értünk, mindenesetre igen elgondolkodtató.

A kötet végén, az Összefoglalás elõtt A megnevezés változatai cím-
mel külön fejezet foglalkozik a szakma és tudományos megnevezések
sajátosságaival - természetesen ismét kognitív nyelvészeti szemszög-
bõl. Tolcsvai állítása szerint a megnevezés nem pusztán kijelölés, ha-
nem komplex megismerési folyamat. A beszédes számítástechnikai és
a labdarúgásból származó példákkal illusztrált rész gyakorlati szem-
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pontból nézve a kötet egyik leghasznosabb része. A sokszor meglehetõ-
sen kaotikus állapotokra utaló szaknyelvi fordítások, „magyarítások"
mûvelõi számára is bizonnyal hasznos tanulságokkal járhat ennek a fe-
jezetnek az alapos áttanulmányozása.

Tolcsvai Nagy Gábor tehát egy új, a magyar tudománytörténetben
eddig szokatlan szemszögbõl kísérelt meg végigtekinteni a magyar
nyelvtudomány elmúlt több mint kétszáz évén - az elemzés ezáltal
maga is elválaszthatatlan részévé vált saját tárgyának.
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