Arthur Koestler
Analogidk a biologiai és
a mentalis evolicio kozott!

Engedjék meg, hogy az analdgia csaloka szarnyain utazasra vigyem Onoket,
melynek elsé allomasaként mindjart a genetika mezején tesziink kirandulast. A
kreativitds fogalma hires arrol, hogy nehezen definialhat6, viszont nehéz témako-
rok megkozelitésére olykor alkalmas eszkéz a szembedllitds. A kreativ egyén
ellentéte a pedans egyén, a szokas rabszolgéja, akinek gondolkodésa és cselekvése
rogzitett palydkon halad. Biolégiai megfelelGje a tilspecializalédott allat. Vegyiik
példaul azt az egyszerre elblivold és szanni valo 1ényt — a koalamedvét —, mely arra
specializalodott, hogy csakis és kizarolag egy bizonyos fajta eukaliptuszfa levele-
ivel taplalkozzon. Ujjak helyett kamposzerii karmai vannak, melyek eszményien
alkalmasak arra — és kizarolag arra —, hogy a fa kérgébe kapaszkodjon veliik. Egyes
fels6oktatasi tanszékeink azt a benyomast keltik, hogy kifejezetten koalamedvék
teny€sztésére talaltak ki Oket.

Sir Julian Huxley szerint a tulspecializalodas a legf6bb oka annak, hogy az
evoluci6 az allatvildg minden dgédban — az embert kivéve — vagy stagnéalashoz,
vagy kihalashoz vezetett. Ebb6l azonban olyan kovetkeztetésre jutott, melyet ta-
lan méar kevésbé talalunk meggy6z6nek. ,,Latjuk tehat” — vonta le a kovetkeztetést
- ,,hogy az evollcié szdmtalan zsakutcdhoz, és alkalmanként elérelépéshez vezet.
Olyan, mint egy labirintus, melyben majdnem minden fordul6é rossz irdnyba
visz.”2

Minden tiszteletem dacéra is gy vélem, ez a metafora gyantsan kozel jar
ahhoz a régimodi behaviorista nézethez, mely szerint az emberi tanulds paradig-
ma4ja a labirintusba helyezett patkany viselkedése. A nyilt vagy burkolt feltételezés
mindkét esetben az, hogy az el6relépés egyfajta szembeko6tdsdi, melyben véletlen-
szer(i mutaciok természetes kivalasztodas ttjan elraktirozddnak vagy véletlen-
szerli probalkozasok megerdsités révén megérzédnek, és hogy semmi masrol vagy
tobbrdl nincs is sz6. Ettél a nézettd] azonban el lehet térni anélkiil, hogy deus ex
machindhoz vagy szokratészi daimonhoz folyamodnank, mégpedig ugy, hogy
azzal az egyszerli feltételezéssel éliink, hogy mig a véletlenszeri események két-
ségkiviil fontos szerepet jatszanak, ez nem minden.
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A labirintusbo6l kivezeté menekiilési utvonalak egyikét az a jelenség jelzi
nekiink, mely az evoliciot tanulményozok szdmara a pedomorfizmus cstf elneve-
zése alatt ismeretes, mely terminust mintegy negyven évvel ez elbtt vezette be
Garstang3.

A jelenség létezése kell6en igazolt, a tankonyvekben azonban nem nagyon
talalkozhatunk vele, talan mert szembe megy a korszellemmel. A terminus arra
utal, hogy az evolucié bizonyos koriilmények kozott mintegy visszahatralhat addig
a pontig, ahol a zsékutca felé elindult, hogy egy igéretesebb irdny felé 1jbol neki-
lendiiljén. Egyszeriien fogalmazva, a pedomorfizmus valamilyen evoltcids ujdon-
sag megjelenését jelenti az 8sallat larva- vagy embrid-allapotaban, mely ujdonsag
eltlinhet a kifejlett, felnétt allapot elérése eldtt, am a felnétt leszarmazottjaban
jbol feltiinik. Ezt a kis evolucids varazslatot a neoténia jol ismert mechanizmusa
teszi lehetévé, vagyis a testi fejlédés fokozatos retardacioja a nemi éréshez képest,
melynek fejleményeképpen az allat utddot nemz, mikézben még mindig larvaszerti
vagy a serdiiletlen korra jellemz6 vonasokat mutat.

Hardy,* de Beer> és masok kimutattak, hogy ha a ,,meghosszabbodott gyerme-
kor” felé haté eme tendencia egytitt jar a kés6bbi, felndtt stadiumoknak az egyed-
fejlédésbol valo kiszorulasaval, ez a faj megifjodasat és de-specializalodasat ered-
ményezi, mely ily modon visszanyeri adaptiv képlékenységének egy részét. De a
biologiai éra eme visszatekerésénél még fontosabb az a tény, hogy az evolicio
pedomorfikus tipusdban a szelekcids nyomas az egyedfejlédés korai, .alakithaté,
képlékeny stadiumaiban hat. Ezzel szemben a gerontomorfizmus — 0] jellegek
kifejlédése a késdi felnbtt stadiumokban — csak olyan struktirédkat tud médositani,
amelyek mar magas fokon specializélodtak. Ezért arra szamitunk, hogy a fébb
evolicios elbrelépések nem a gerontomorfizmusnak, hanem a pedomorfizmusnak
tulajdonithatdk, vagyis a larva avagy embrionalis, tehat nem a felnétt stadiumban
bekodvetkezd véltozasoknak.

Hadd hozzak fel egy példat, mely vilagosabba teszi, mire gondolok. Erés bi-
zonyitek szl a Garstang® 4ltal 1922-ben eldterjesztett elmélet mellett, miszerint a
gerinchurosok, s ily médon mi, gerincesek is, valamilyen primitiv tiiskésbérii lény
larva-dllapotabol alakultunk ki, mely taldn olyan lehetett, mint a tengeri siin, vagy
mint a tengeri uborka. Egy feln6tt tengeri uborka nem til inspiralé elgd — gyatran
megtoltétt kolbaszhoz hasonld, lomha lény, mely a tenger fenekén hever. Szabadon
lebegé larvéja azonban mar sokkal igéretesebb valami: a feln6tt6] eltéréen két
oldala szimmetrikus, van velésanca, melyrdl feltételezhetd, hogy az a veléredé és
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mas szofisztikalt vonasok el6zménye, s ezek nem talalhatok meg a kifejlett tengeri
uborkdban. Fel kell tételezniink, hogy a tengerfenéken tartozkodé felndttnek moz-
gekony larvakra volt sziiksége ahhoz, hogy a fajt messzire elterjessze az 6ceéanban,
ahogy a ndvények is szétszorjak magvaikat a szélben, és azt is, hogy a larvak, me-
lyeknek magukért kellett helytallniuk, és a feln6tteknél sokkal erésebb szelekcids
nyomasnak voltak kitéve, fokozatosan mind halszeriibbekké lettek, és végiil mér
szabadon Uszkal6 larva-allapotukban ivaréretté valtak. Ily moédon kialakult egy Uj
tipusa allat, mely soha nem telepedett meg a tengerfenéken és egyaltalan,
elettorténetébdl teljesen kimaradt az elaggott, helyhez kétott uborkastadium.

Ugy tiinik, hogy a megtett lépéseknek a labirintus-zsakutcak elkeriilését célzd
Wrarajzolasa minden donté evolucids fordulonal megismétlédott — utoljéra, leg-
Jjobb tudomasunk szerint, akkor, amikor a mi fajunkat hordoz6 vonal valamely 6si
féemlstdl elindult. Ma mar 4ltalanosan elfogadott nézet, hogy az emberi felnétt
jobban hasonlit egy majomembri6ra, mint a felnStt majomra. Az agysuly a test-
sulyhoz képest mindkettében aranytalanul magas, ugyszintén a koponyavarratok
zarddéasa késleltetett, lehet6vé téve az agy tovabbi novekedését. Az emberi fej
haranttengelye — tekintetének vonala — kilencven fokos szdget zar be a gerincosz-
loppal. Ez az éllapot majmoknél és més emlésoknél csak embrionalis allapotban
talalhaté meg. Ugyanez 4ll a hligy-ivarszervi vezeték és a hatgerincoszlop k6zotti
szogre, mely magyardzatot ad az ember egyediildlld parzasi modjara. Mas
embrionalis — vagy Bolk kifejezésével élve ,,foetalizalodott” — vonasok: a kiugré
szem6ldok hidnya, a testszérzet gyér volta, a fogak késleltetett fejlédése stb.
Ahogy Haldane® mondta: ,Ha az emberi evolicié azon az uton halad tovabb,
amelyen az eddigiekben, akkor valosziniileg a gyermekkor még nagyobb mérvii
meghosszabbodasit és az érettség késleltetédését fogja eredményezni. A felnétt
embert jellemzd jegyek némelyike el fog tiinni.” Az éremnek azonban van egy
masik oldala is, melyet Aldous Huxley viddman kimutatott nekiink After Many a
Summer cimii kdnyvében: az ember abszolut élettartaménak mesterséges meghosz-
szabbitasa alkalmat kinalhat a felnétt majom jegyeinek arra, hogy Matuzsalemben
jra megjelenjenek. De csak ugy mellesleg.

A leirt folyamat 1ényege a visszalépés a testfelépités és viselkedés magas fokon
specializilt feln6tt formaitol egy korabbi, plasztikusabb és kevésbé elkotelezett
stadiumba, melyet egy ij irdnyba tett, hirtelen elérelépés kévet. Mintha az élet
folyama egy pillanatra visszafordult volna, és egy ideig hegynek folfelé folyna,
azutan 01j foly6agyat nyitna, és otthagynd a koalamackét az eukaliptuszfajan
kapaszkodva, mint egy elvetett hipotézist. Eljutottunk kirandulasunkon a perdonto
pontra, mert ugy tiinik nekem, hogy ez a reculer pour mieux sauter-folyamat — a
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visszalépés, hogy ugorjunk, a visszavétel és fijra nekilendiilés — minden jelentds
elérelépés alapvetd vonasa, mind a biologiai, mind a mentélis evolicio terén.

Azt hiszem, kimutathat6, hogy a progresszionak ez a két fajtaja — a biologiai
(jdonsagok felmeriilése és a mentalis ujdonsagok létrehozatala — a fejlodési
hierarchia kiilonboz6 szintjein jatszédo analog folyamatok. A kapcsolat bemuta-
tasahoz azonban 1épésrdl 1épésre kell haladnunk az alacsonyabb szintii organizmu-
soktol a magasabb szintliek felé. Az él6 szervezetek alapvetd tulajdonsiagainak
egyike az, hogy képesek onjavitast végezni, és ennek a képességnek a legdramaibb
megnyilvanulasai a regeneracié jelenségei (melyeket Needham?® ugy jellemzett,
mint ,,a latvanyosabb varazslatok egyikét az él6 szervezetek repertoarjaban”). A
primitiv 1ények, példaul a laposférgek, amikor szeletekre vagjuk 6ket, képesek egy
egész allatot regeneralni egy pici kis toredékbdl; a kétéltliek végtagok és szervek
regeneralasara képesek, s a varazslat kulcsa ismét csak a reculer pour mieux sauter
mechanizmusa, a specializalodott szoveteknek egy genetikusan kevésbé elkotele-
zett kvazi-embrionalis allapotra valo regresszidja, de-differencidciadlodasa vagy de-
specializalodasa altal, melyet ujradifferencialodés kovet.

Egy elveszett végtag vagy elveszett szem potlasa a normalis kérnyezetben
zajlé adaptiv alkalmazkodasi folyamatoktol eltéré rendd jelenség. A regeneraciot
akéar meta-adaptacionak is nevezhetnénk, a traumatizalé kihivasokhoz valé meta-
adaptacionak. Az ilyen meta-adaptacios képesség csak olyankor nyilvanul meg,
amikor a kihivas talmegy egy kritikus hataron, és mar csak az embrionalis allapot
genetikai képlékenységéhez vald visszatéréssel lehet neki megfelelni. Az imént
lattuk, hogy a fébb torzsfejlédési valtozasokat a felndtt6l az embrionalis formak-
hoz vald hasonld visszatérés hozta 1étre. S6t, a 6 fejlédési vonal, mely a mi fajunk-
hoz vezetett, leirhaté lenne gy, mint torzsfejlédési 6njavité miiveletek sorozata, a
zsakutcakbol vald kimenekiilésé a rosszul alkalmazkodo struktirdk lebontasa €s
ujraformalésa révén.

Az egyedi Onjavitas nyilvanvaloan nem hoz létre evolicios Gijdonsagot, csupan
visszaallitja a status quo ante-t. Az egyednek azonban csupan ennyire van sziiksé-
ge ahhoz, hogy egy statikus kornyezetben normalis adaptiv egyensilyat vissza-
nyerje (feltételezve, hogy a traumatizal6 zavar csak atmeneti volt). A filogenetikus
,,Onjavitas” viszont a genotipusban 1étrejové valtozasokat foglal magaban, azert,
hogy egy valtozo kornyezetben éllitsa helyre az adaptiv egyensulyt.

A magasabb fejlettségli allatok felé haladva a fizikai struktirdk regeneralasara
vald képességet egyre inkabb héttérbe szoritja az idegrendszer éppily figyelmet
érdeml6 képessége arra, hogy funkcionalasi modjat Gjraszervezze. (Végsé soron
természetesen ezek az Gjraszervezések magukban kell hogy foglaljak az elektron-
palyak, a molekularis kémia vagy mindkett6 terminusaiban megragadhat6 finom
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struktirakban végbemend valtozéasokat, és igy még mindig folytonos vonalon
mozgunk.) Lashley!0 kisérleti patkanyainak betanitott bizonyos vizualis megkii-
16nboztetd készségeket: amikor eltavolitotta optikai kéregallomanyukat, a mar
betanultak — ahogy varhat6 is volt — eltiintek; &m vérakozdsunkkal szemben a
megcsonkitott patkanyok képesek voltak Gjbol megtanulni ugyanazokat a felada-
tokat. Nem gondolhatunk masra, mint hogy az agy valamely masik teriilete, mely
normalis esetben nem szakosodik vizualis tanuldsra, atvette ezt a funkciot, és az
elveszett teriilet funkcidjanak helyébe Iépett.

A meta-adaptacio hasonldéan bamulatos teljesitményeir6l szamoltak be rova-
rokkal, madarakkal, csimpanzokkal és mas allatokkal kapcsolatban is. Menjiink
azonban tovabb az emberhez és az dnjavitas ama emelkedett formaihoz, amelyeket
onmegvaldsitdsnak neveziink, és amelyek magukban foglaljak a legtdgabb érte-
lemben vett kreativitast. A pszichoterapia 6si és modern valtozatai, a sémanizmus-
tol kezdve a felszabadito terapia jelenlegi formaiig, mindenkor arra timaszkodtak,
amit Ernst Kris!! ,az egot szolgalé regresszido”-nak nevezett. A kényszerekkel,
fobidkkal és kidolgozott védémechanizmusokkal jellemezhet6 neurotikus a rosszul
adaptalt specializaci6 dldozata — egy fajta koalamackd, aki egy csupasz telefciipoz-
naba kapaszkodik a talélés érdekében. A terapeuta célja visszavezetni — regredidl-
tatni — a pacienst egy infantilis vagy primitiv allapotba: elérni, hogy hatraljon
vissza sajat nyomdokain addig a pontig, ahol elkezdett a rossz iranyba térni, és
hogy 4talakulva, ujjasziiletve kertiljon ki végiil. Goethe Stirb und werde maximaja,
a haldl és az 1jjasziiletés, a sotét € €s a spiritualis Gjjasziiletés archetipusanak
Jonas a cet gyomraban — mind eme alapvetd paradigma koriil forognak.

Az Onjavitas és az Onmegvalositas kozott nincs éles valasztévonal. Minden
kreativ tevékenység egyfajta ,,csinadld magad”-terapia, kisérlet a traumatizalo él-
mények feldolgozasara. A tudds esetében a trauma a természet valamely latszola-
gos paradoxona, a bolygdk mozgésanak valamilyen anomaélidja, az egymasnak
ellentmond6 adatok fullankja, mely felborit egy elfogadott elméletet, és dédelgetett
hiteit értelmetlenséggé fokozza le. A miivész esetében a kihivas és a valasz a mii-
vész ama tantaluszi kinokat okoz6 kiizdelmében nyilvanulnak meg, hogy kifejezze
a kifejezhetetlent, hogy legyiirje kézegének ellenallasat, hogy elmenekiiljon a kor
konvencionalis stilusai és technikai 4ltal gyakorolt kényszerektol.

Ugy is lehetne mondani, hogy a tudomény és a miivészet torténetének ugy-
nevezett forradalmai a zsakutcakbol vald sikeres kijutdsnak tekintheték. A
tudomany fejlédése se nem folyamatos, se nem szigoruan kumulativ, kivéve a
konszolidacio és az elaboracid azon periddusait, amelyek egy-egy nagyobb attdrést
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me\;z?szk. El8bb vagy u.tf)bb azonban a konszolidaci6 folyamata egyre nagyobb
ghez es ortodoxidhoz s igy a tulzott specializacio zsakutcajaba vezet. Az
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pozitivista beallitottsagl behavioristak is elfogadjak. Engedjék meg ezért, hogy
adottnak vegyem, hogy — Graham Wallas!3 kifejezését kdlcsonozve — az inkuba-
cids periddusban a kreativ egyén idbleges regressziot €l at, visszatérést az olyan
gondolkodasi mintdkhoz, amelyek a racionalis felnéttben normalis esetben gatlas
alatt vannak.

Durva leegyszeriisités lenne azonban ezeket a mintdkat Freud ugynevezett
»clsédleges folyamat”-aval azonositani, ahogy azt néha teszik. Az elsédleges
folyamatbol a feltételezés szerint teljesen hidnyzik minden logika, az 6rom-elv
irdnyitasa alatt all, hajlamos az észlelés és a hallucinacioé Gsszetévesztésére, spon-
tan cselekvésben fejezddik ki, és massziv érzelmi feloldddassal jar. Azt hiszem,
eme nagyon primér folyamat és a valosag-elv altal iranyitott masodlagos folyamat
kozott fel kell tételezniink egy kognitiv szerkezetekbdl allo egész struktira-
hierarchiat, olyan strukturdkét, amelyek nem egyszerlien primér és szekunder
folyamatok keverékei, hanem sui iuris, autonom rendszerek, melyek mindegyikét
szabalyok megkiilonbdztetett csoportja iranyit. A paranoid rogeszme, az dlom, az
ébren almodas, a szabad képzettarsités, a kiillonboz6 kort gyermekek és a kiilon-
b6z06 stadiumokban 1€v0 ,,civilizalatlan” emberek mentalitasa nem vehetd egy ka-
lap ald, mert mindegyiknek megvan a maga logikéja vagy jatékszabalya. Nyilvan-
vald kiilonbozoségiik ellenére ugyanakkor a képzetalkotdas mindeme forméainak
van néhany k6z0s vonasa, mivel az egyedfejlodés és talan a torzsfejlédés szem-
pontjabol régebbiek az tigynevezett civilizalt felnétténél. Mashelyiitt!4 | foldalatti
jatszmak”-nak neveztem ezeket, mivel, ha nem tartanak kordaban 6ket, akkor 6sz-
szezavarnak a fegyelmezett gondolkodas sémait. Kivételes feltételek kdzott azon-
ban, amikor a fegyelmezett gondolkodas kimeritette a lehetGségeit, az ezen
foldalatti jatszmakba val6 idéleges bocsatkozas hirtelen olyan megoldast eredmé-
nyezhet, amely tal volt azon, ami a tudatos, racionalis elme altal elérhetd, hozza-

férheté — azt az 4 szintézist eredményezve, melyet Poincaré!S a gondolatok

vezés igencsak raillik, mivel jelzi az asszociativ rutintél valé kiilonbozdséget. Ezt
a folyamatot némi részletességgel targyaltam kozelmultbeli konyvemben!®, ezért
finomabb részleteire nem térek ki. Csupan azt kivinom allitani most, hogy az
Ujdonsag létrehozasa a mentalis evolucid soran a reculer pour mieux sauter ugyan-
azon logikajat koveti, a naiv vagy fiatalkori szintre vald id6leges visszalépését,
melyet eléreugras kovet, mint amelyet a bioldgiai evolucional megtalaltunk. Az

13 Wallas, G.: The Art of Thought (London, 1954).
14 Koestler, A.: The Act of Creation (New York, 1964) Magyarul: A teremtés (Makovecz Benjamin

ford.) Eurépa kiado, Bp. 1998.
15 Poincaré, H., in The Creative Process (Berkeley, Calif., 1952).

16 Koestler: i m.



analdgiat tovabb is vihetjiik, és az ,»Ahal”-reakcidt, vagy a ,,Heuréka” kialtast a
zsékutcabol valo boldog megmenekiilés — a mentalis Onjavitds — jelzéseként
kezelhetjiik, melyet magat viszont a kognitiv struktirak egy plasztikusabb allapot
irdnyaban valé de-differencialasanak és a kreativ potencialok felszabaditdsanak
tekinthetiink, mely a regeneralodé szovetben rejlé ndvekedési potencial felszaba-
ditasanak megfeleldje.

Nyilvéanval6 igazsag, hogy a mentalis evolticidban a tarsadalmi Orokloédés 1ép

a genetikai 6roklés helyébe. Van azonban egy kevésbé trivilis parhuzam a torzs-
fejlédés és a gondolatok evolucidja kdzott: egyik fejlédése sem halad folyamatos
palyan, szigorian kumulativ médon. Newton azt mondta: ha tovabb 14t masoknal,
az csak azért van, mert 6ridsok vallan all. De vajon valéban a véllukon 4llt, vagy
netan valamely mas testrésziikon? Newton elfogadta Galilei szabadesés térvényeit,
de elvetette asztronomisjat. Elfogadta Kepler bolygétorvényeit, de lerombolta a
kepleri épitmény tobbi részét. Kiindul6pontjaul nem az emlitettek befejezett, , fel-
ndtt” elméleteit vette, hanem visszahatralt fejlédésiik azon pontjaig, ahonnan kezd-
ve rossz iranyba fordultak. Egyébként a kepleri épitmény sem a kopernikuszi
szerkezet csticsan nyugodott. Az epiciklusok elméleti takolmanyat Kepler lerom-
bolta, és csak az alapzatot tartotta meg. De maga Kopernikusz sem ott folytatta az
épitkezést, ahol Ptolemaiosz abbahagyta, hanem kétezer évet ment vissza,
Arisztarkhoszig. Thomas Kuhn!7 kifejezésével szolva: az Uij paradigma, mely a
forradalom sorén kiemelkedik, nem egy korabbi feln6it paradigmabél szarmazik,
nem az Oreg tengeri siinb8l, hanem az écedn aramlatain Usz6, mozgékony larvak-
bol. Gerontomorfizmussal csak a konszolid4ci6 és az elaboracié viszonylag békés
periddusaiban taldlkozunk, amikor kis tokéletesitések torténnek egy teljesen érett
tudéas-korpuszon. A miivészet torténetében a folyamat tjfent tilsdgosan nyilvanva-
16 ahhoz, hogy részleteiben bizonygassuk.

Gondolatmenetem kezdetén az analégia csaléka szarnyair6l beszéltem,
szarnyaszegett reménnyel, mégis tudatdban annak, hogy akik ezekre a viasszal
rogzitett szdrnyakra hagyatkoznak, azok rendszerint osztoznak Ikarosz sorsaban.
Egy dolog azonban analégidsan érvelni, és egeszen mas rimutatni egy minden jel
szerint meglévo hasonldsagra, amely taldn nem kapott elég figyelmet, és aztan azt
kérdezni, hogy az a hasonlésag jelentés-e, vagy trividlis és csaloka. Hitem szerint
a biologiai és a mentalis evolucidnak alapul szolgalé folyamatok kdzétti parhuzam
Jelentés parhuzam. A bioldgiai evoluciot gy jellemezhetnénk, mint a talspe-
cializalodastol valo megmenekiilés torténetét, a gondolatok evoluciojat pedig tigy,
mint a mentalis szokas rabszolgasagatol vald menekiilésre tett kisérletek sorozatat,
¢s a menekiilési mechanizmus mindkét esetben ugyanazokon az elveken alapul.

17 Kuhn, T. H., The Structure of Scientific Revolutions (Chicago, 1962). Magyarul: A tudomanyos
forradalmak szerkezete (Bir Déniel ford.) Bp., Gondolat kiad6, 1984.

Ezeket az elveket a regeneracié — a strukturak atalakitdsa és a funk’ciék étsz'e’r-
vezése — jelenségén keresztiil sejthetjiik meg, melyek csak olyankor }epnek akmg-
ba, amikor a kihivas tulmegy egy bizonyos kritikus hatdron. Korabba}'l nem is
gyanitott ,,meta-adaptacios” potencialok létezésére .muta-tn.al.(, m,elyek gatlas alaftt
vagy szunnyad6 allapotban vannak a 1étezés normalis rutinjai soran. Am11.<,or, pec’hg
felszinre jonnek, azt az érzést keltik benniink olykor, hogy szinte alva].ar’olfkent
kozlekediink a kihasznélatlan forrasok és a fel nem kutatott lehetéségek vilagaban.
Ellenvetésként azt lehetne mondani, hogy redukcionista nézet mellett érvelte-rr”l;
tovabba, hogy szentségtorés egy Brahms-szimfoniarél vagy Maxwell e{gY,enletelrol
egy tarajos gbte farkanak ujrandvésével, egy.patkény ﬁjr/attagulyz}si fcilyamata’}val
vagy paciensek pszichoterapias rehabilitacidjaval hasonlitani czke.t_ Gssze. Ugy
vélem azonban, hogy ez a nézet éppen hogy ellentéte a szent,segtOfe.SI}ek. Ba’r—
mennyire probalkozasszeriien is, de egy kozos nevezore muta't ré, a cehranyul,tsag
tényezdjére, deus ex machindra hivatkozés nélkiil. Nem tagadja azt, I}.ogy a Proba-
szerencse minden progressziv fejlddésben benne rejlik. Hatalmg§ kiilonbség van
azonban a majomnak az ir6gépen tett véletlenszerii probalkozésai és azon folyamat
kozott, melyet jobb kifejezés hijan reculer pour mieux sc.zuz‘e"r-nek ne,veztem el. Az
elsd azt jelenti, hogy az organizmus a repertoarjaban rejlo Osszes \,faflaszt sorozat-
szeriien leadja, mig véletleniil ra nem lel a helyesre, és a megeros1rtes be ner{l 'p?-
csételi azt az egyet. A masodik szintén nevezhetd préba—szerencser}ek, de c?hrrfl-
nyos természetli, komplexebb, kifinomultabb modszereket hasznal, keresés €s
kutatas, visszavonulas és elérenyomulas valamely cél felé. A ,,cél”, hogy Herbert
J. Mullert!8 idézziik, ,,nem kiviilrél keriil bele a Természetbe, és nem kell, hogy
fejtérést okozzon nekiink, mint valamiféle furcsa vagy isteni term,éfszetﬁ, dolog...
Egyszeriien implicite benne rejlik a tényben vagy a szervgrzetben. Az életfolya-
matoknak ez az iranyult jellege a fejlddési ag minden pontjan jelen van, gtfldato§
viselkedéstSl le egészen addig, amit Needham!® ,a csirahdlyag arra 1ran3’fu%o
torekvésé”-nek nevezett, ,,hogy csirkévé fejlodjék”. Ennek a térekvésnek a szivés
és Otletes jellegét a kisérleti embriologusok Speemantdl Paul Weis,sng, kimutatték,
jollehet a belble ad6do tanulsdgokat még nem emészte@k meg egészen.
Céliranyultsagrol vagy célrol beszélni az egyedfejlodésben t;hat g]bolitls.z—
teletet érdemld dolog lett. A torzsfejlédésben a majom, Ugy tetszik, meég mm'(?lg
potydg az irogépen, talan mert a felkinalt durva altematiYék — amf)r’f entelekheidk,
vagy a lamarckizmus Liszenko-féle véltozata — még Vlss?atasz1tobbak Voltak.a
tudomanyos gondolkodas szamara. Masfel6l egyes evolucids genetikusok kezdik
felfedezni, hogy az irogép oly médon van megszerkesztve és megszervezve, hogy

18 Muller, H. I.: Science and Criticism (New Haven, Conn., 1943).
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terminusok egész sordval egésziiltek ki. Megtudjuk példaul, hogy a genetikai rend-
szer ,,mikro-hierarchist” képvisel, mely a molekularis, a kromoszomalis €s a sejti
szinten fejti ki szelektiv &g regulativ ellenérzé hatasat; tovabba, hogy a fejlodés
~kanalizalt”, hogy , fejlédési homeosztazis” vagy , evolticios homeosztazis™20 gta.
bilizélja, ugyhogy a muticiok nem cgyedi egység-karakterekre vannak hatdssal,
hanem ,,harmonikus modon egy egész szervezetre™2! &g végiil, hogy a ,belsé
szelekcid” eme kiilonféle formai korlatozott »MUutacids spektrumot’”22 hoznak
létre, vagy hogy akar még , kozvetlen, alakitd hatéssal is lehetnek az evoltcios
valtozas bizonyos Utvonalakon vezetése soran”23 — &g hogy mindez j6val azt me-
gel6zben torténik, hogy a kiilsé, darwini kivélasztédas munkéhoz latna. Am ha ez

0lt. Hisz évvel ezel8tt Tolman &g Krechevsky?4 nagy felzudulast keltettek, amikor
kinyilvanitottak, hogy a patkany tgy tanul meg végigmenni egy labirintuson, hogy
hipotéziseket alakit ki. Hamarosan talan mar megengedhetd lesz kiterjeszteni a
metaforat, és azt mondani, hogy az evoltcié hipotézisek felallitasan és elvetésén
keresztiil halad.

tasa, a csiraho6lyag torekvése, hogy embriova fejlédjék az akadalyok és a vélet-
lenek ellenére, melyeknek ki van téve, az el6itéletektsl mentes megfigyelSt arra a

20 Cannon, H. G.: The Evolution of Living Things (Manchester, 1958).

21 Waddington, C. H.: The Listener, London (Nov. 13, 1952).

22 Spurway, H., in Supplemento. La ricercq scientifica (Pallanza Symp.), 18 (Cons. Naz. Delle
Richerche, Rome, 1949).

23 A téméra vonatkozo irodalom attekintését 1asd Whyte, L. L.: Internal Factors in Evolution
(London, 1965).

24 Krechevsky, L.: Psychol. Rev., 39 (1932).

kovetkeztetésre vezetheti, hogy a jov6 htizdereje f’:ppen .(.)lyan Vfilolsagos,’ és olglézf
még fontosabb is, mint a malt nyomasa. A nyoma§t, az osszepre,:se t'niﬁ(o’ tnz; ode-
séhez lehet hasonlitani, a huzast a kinyﬁjt?tt rugoehoz? a 'lj}lg,ot m1111< Zsbé o
mintegy az id6 tengelyére felfiizottként elkepzqver., EgylkOJuk.erserin i\; - tel.esgegn
inkdbb mechanisztikus, mint a masikuké. Ha a _!OVO a lagl:ﬁce-} érte c?mH N ejisen_
determinalt, akkor nincs, ami a kétféle rugohatast m,egkulonbcl)ztetrlleak 'El a peisen-
bergi értelemben meghatarozatlan, allckor a hrlrlleg%l(ailtaé(;zsaiaengsizfn rerﬁi " ;e r11r m}j/m ’
Srve il, é esszi mult ugyanolyan elmos6do , , mint
jegzgl.j};{ejupl,egisgavfn valami olyi]mi, amit a'kauzalités fdya.l{nél??kl }e.gl,)ubolrglgsz
ban miikdd6 szabad valasztasnak nevezhe_:‘funk,, alfkor az a Jovlo elé 1*ranyu
mltbol kapott visszajelzésen keresztiil t4jékozodo kell, hogy egyen.
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