Békés Vera
Amikor ,a XVII. szdzad elején
Isten matematikus lett...”
Arthur Koestler tudomanyképe

Arthur Koestlert — amint ez jol ismert — egész palyafutasa soran foglalkoztattak
a tudomany kérdései. Ujsagir6 volt, tudésité, a szaguldé (rasende) riporterek koziil
valo, és tudoményir6 (science writer), illetve ,,ligyek Casanovéja”, ahogyan 6nma-
gat nevezte. Koestler, mondhatni, megtestesitette a szabadon lebegé értelmiséginek
azt a huszadik szdzadi tipusat, akinek vilagszemléletét, életforméjat, mitkodési lehe-
tségfelteteleit Mannheim Kéroly irta le az Ideoldgia és utépidban.

OuAletirasaibol tudhatjuk, hogy akar Bécsben, Berlinben, vagy Périzsban, akar
Moszkvaban, Harkovban vagy Londonban, Koestler minden alkalmat megraga-
dott, hogy beszélgetést folytasson élvonalbeli tudésokkal, faggatta ket munkajuk
részleteirdl, s napra készen kovette a tudomanyos élet minden teriiletén illetve
peremvidékein felbukkand ujdonsagokat. Ebben természetesen nem allt egyediil.
Elég itt a kortarsak koziil a vilagjaré filmrendezé Eisensteinre! gondolni, vagy
fellapozni mondjuk a magyar Nyugat szémait, hogy lassuk: nagyon sok értelmiségi
ir6, miivész, muzsikus, filozofus mutatott szenvedélyes érdeklédést a tudomany és
a technika legtijabb eredményei irant, és formalt véleményt azok varhato (akar jo,
akar rossz) fejleményeivel kapcsolatban. S persze azt is tudjuk, hogy e szenvedé-
lyes érdeklodés a kultura és a miivészet irant a tuddsok részérdl is megvolt.

A tudoménytorténet perspektivajabol tekintve két szempontbol is érdekes a
huszas évek vége és a harmincas évek els fele. Egyrészt a tudésok minden szak-
teriileten egyre béviilld nagy nemzetkdzi miihelyekben, mozgalmakban, atfogd
halézatokban miikodtek. A tudomany fejlédése korabban soha nem tapasztalt mér-
tekben felgyorsult, azaz javaban zajlott a fizika, a kémia, a pszichologia, a logika
stb. forradalma... — a tudoméany emberei taljutottak az elsé vilaghabora megraz-

1A filmrendezs, Szergej Eisenstein napl6ibol és fennmaradt jegyzeteibél tudjuk, hogy gyakran
folytatott beszélgetést tudos barétaival (Kapitzaval, Lurijaval, Vigotszkijjal, Kurt Lewinnel), sét, a
huszas évek Berlinjében az is eléfordult, hogy esetenként kozvetitd szerepet is vallalt két rivalis iskola
egymassal szoba nem 4ll6 képvisel8i kozétt. Ld. errél O. Bulgakowa: Sergej Eisenstein und die
deutschen Psychologen. Sergej Eisenstein und sein “psychologisches” Berlin — zwischen Psychoanalyse
und Gestaltpsychologie. — in: U8 (szerk.): Herausforderung Eisenstein. Berlin, 1989. 80-91.

kodtatdsain, de még innen voltak a hitleri és sztalini diktataran, a fasizmus el6li
emigracion, a II. vilaghabortn, és innen a Nyugat és Kelet kozotti kommunikacios
csatornak tulnyomo tobbségét végleg elzaro hideghéborus korszakon.

Masrészt talan ez volt az utols6 id6szak, amikor a Koestler tipusu értelmiségi Gigy
erezhette (€s joggal érezhette tigy), hogy a tudomany tigyeibe kritikai bepillantast is
nyerhet, nemcsak tdvoli rdpillantast. S6t abban az illizidban ringathatta magét, hogy
nemcsak hogy mondanddja lehet a tudoméanyok haladasi iranyarol és perspektivairol,
hanem meglatasait gyakorlo tudos baratai esetenként fontolora is veszik, s igy,
egyfajta katalizatorként, hatassal lehet a tudomanyban zajlé folyamatokra.

A harmincas évek kdzepétél mindez gyokeresen megvaltozott.

Amikor Koestler leirta a cimben idézett sorokat a matematikussa lett Istenr6l, mar
sulyos élettapasztalatoknak volt birtokaban, és egyre tavolodott egykori reményétél,
hogy a tudomany belsé alakulasira befolyast gyakorolhat. Nem mondott le viszont
arrdl, hogy megértse, voltaképpen mi és miért is tortént, s arr6l sem, hogy, ha
katalizatora nem is, de legalabb indikdtora legyen a tudoméany tarsadalmi szerepében
bekovetkezett valtozasoknak. Ebben a torekvésében sem allt egyediil: kdzismert,
hogy filozofusok és tarsadalomtudosok Husserltél Heideggeren 4t Mannheimig,
Polanyitol Vigotszkijig kutattdk az eurdpai tudomany krizisének okait. A negyvenes
évektol pedig a thléléknek mar arra kellett valaszt taldlniuk, hogy hogyan és mikor
valhatott ,,a sebészkésbdl hentesbard”: a tudomany miként valhatott emberek millidit
pusztito hatalmak semleges és engedelmes eszk6zévé, holott a tudésok valamennyien
az igazsag megismerését és az emberiség javat kivantak szolgalni. Egyre tobb gondol-
kod6 szaméra valt vilagossa, hogy a valaszt — ha van egyéltalan — mindenekel6tt a
tudomany fejlédéstorténetében kell keresni. S Koestler is voltaképpen ekkortol
kezdett komolyabb filozofiai igényii tudomanytorténeti vizsgalddasokba.

,,Id6szamitasunk szerint 1600 koriil a sors jellege megvaltozott” — fogalmaz
tehat Arthur Koestler.2

A dolgok mennyiségi oldalanak mérésénél 0j magyarazatok jelentek meg,
akarcsak a kolcsonhatasokat leird szabalyok megalkotasanal. Sok mindségileg
kiilonb6zd jelenségrol kideriilt, hogy megmagyarazhaté mennyiségi kiilonbségekkel.
Ilyenek voltak a szinek, a hangok, a hideg, a meleg, a font és lent, és mindenekel6tt
az allat és az ember fogalma. E modszer sikere azt jelentette, hogy az univerzum
szervezd elvét most mar ezekkel a megismert mennyiségekkel és kapcsolatokkal
kielégitden meg lehetett magyarazni. Az istenség, aki bolcsességiink novekedésével
egyre kevesebb emberi szenvedéllyel birt, most mar teljesen elszemélytelenedett...”3

2 Az itt kovetkezd gondolatmenet més Osszefliggésben réviden megtalalhaté ,,Adam, Oidipusz,
Raszkolnyikov — Osbinmodellek a XX. sz. els§ évtizedeiben” c. tanulmanyomban in:
Deékany-Laczko (szerk.): Ldabjegyzetek Platonhoz (2-3). A biin; Szeged, 2004. 69-83. o.

3A jogi és a komisszér II. — Koestler: 4 jégi és a komisszar [a tovabbiakban: JK], Bp., Osiris—Sza-



Az tjkori tudoméanyok rohamos fejlédésével egyiitt — a XVII. szazad ele’jére
kialakult j tuddseszményhez egy olyan eléfeltevés tarsult, mely csak a XX.' szazad
kozepére kérdéjelezddott meg. Az elbfeltevés pedig az volt, hpgy, a tud’os’nak a
képzetlen emberekkel szemben kitiintetett hozzdférése van az obj §kt1v \ialoserlghoz.
O az, aki megfelelden felkésziilt ahhoz, hogy folfedje a vilag igazi t,erme;szetej[, azt,
amelyet az érzéki latszatok csaldka szoévevénye elfed a gyarl6 elmék eldl. Minden
modernizald térekvés, minden forradalmi véltoztatds mélyén hallgatélagosar-l ott
munkal az a meggy6z6dés, hogy valdjaban csakis az képes megismerésre, a%qnek
birtok4ban van a megismerés kitiintetett eszkoze, a matematikara épi.ilc’j terrpeszet—
tudomanyos modszer. Csak e modszer birtokéaban képes valaki g1eg131nf:r{11, h,ogy
mi igaz és helyes, tovabb4, tudomanyos felkésziiltsege révén tud]a.a valdsag gépe-
zetét egészében 4tlatni, sét, mikddésébe céliranyosan bgavatkozm. Koestler ezt a
vilagszemléletet ,,6ramii univerzum”-folfogasnak nevezi. ,

A Koestlerhez hasonld kritikai szellemben gondolkod6 kortars ﬁlozoquok
koziil sokan felhivtik a figyelmet: amit a modern tudomanykép kritériumainak
megfelel tudat képes megragadni, az a valosagnak csak egyik rétege, és ahogy erre
Mannheim Karoly rAmutatott: ,,ez persze éppen az a rétege a valéségngk, aljlely az
ilyen formalizals, kvantifikalas és szisztematizalas szémélra} hozzaf?;heto, vagy
legalabbis ala van vetve bizonyos tdrvényszerti szabalyszeriiségeknek. o

A. N. Whitehead a gondolkodas 6nmegtagadasanak nevezte ezt az att1‘rudot, a-
mely tagadja, ,,hogy létezhetnek olyan tényezdk a vilagban, amelyeket '[OVE'.I]:,)bl alta-
lanositas nélkiil nem lehet teljesen kifejezni a természettudomany sajat alap-
fogalmaival.”> Bertrand Russell is elismerte: ,,A fizika a matematikan alapul, s nem
azért, mert olyan sokat tudunk a fizikai vilagrol, hanem azért, mert olyan kevese-t;
kizarélag a matematikai jellemzdit vagyunk képesek felfedt':zm.”? Husserrl prec’hg
egyenesen kimondta: ,,A tudomany ,,valsaga” nem mas, mint jelentéktelenné valasa
az élet szempontjabol.”7 .

Az ‘egész ember’ ott is rendelkezik tudassal — mondja Mannheim —, aho} az
elméleti ember — avagy a modern intellektualista teoretikus — tudasanak vége.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a modern matematikai—természettudoményo‘s tudas
paradigmajét igazabol jogtalanul tették meg a tudds mint olyan paradigmajava.”8

zadvég, 1994. (Hruby J. ford.) 33. o.

4 Mannheim Kéroly: Ideoldgia és utépia, Bp., Atlantis, 1996. (Mezei 1.Gyorgy ford.) 191. o.

5 A. N. Whitehead: Folyamat és valésag, Bp., Typotex, 2001. (Karsai Gorgy ford.) 20. o.

6 B. Russell: 4n Outline of Philosophy, London, 1927. — idézi Koestler: Tudomany és paratudomany
—in: JK 149.0. o ’
7 Edmund Husserl: Az eurdpai tudoményok vdlsdga, Bp., Atlantis, 1998. 19. (Berényi Gabor €s
Mezei Balazs ford.)

8 Mannheim: Ideolégia és utépia, 119. o.

A szigortian rogzitett axiomak alapjan kvantifikald, szisztematizald és forma-
lizal6 tudésoknaknak sincs tehat (legyenek akar a legnagyobbak) kitiintetett hozza-
ferése az ,,igazi” valésag teljességéhez, a 1étezés igazsigaihoz. Vilagunk ugyanis
nem ,,0ramii-univerzum”, nem gépezet jellegli, sokkal inkabb halozat természetii. A
gepezettdl elvarjuk, hogy miikodése pontosan kiszamithato legyen, vagyis hogy a
rendszerébe bevitt hatds nyoman mindig el6re tudhassuk, milyen eredményt fogunk
kapni. Egy mechanizmust ebben az értelemben kiszdmithatonak és kezelhetdnek
tekintiink. Halézatok esetén azonban kiszamithatatlan irAny és horderejii, varatlan
kovetkezményekkel kell szembenézniink. Emlékezziink arra, hogy Polanyi sokszor
hangsulyozta: a kiszamithatatlansag, a varatlansag egyenesen hozzatartozik a valo-
sag fogalmi meghatarozasahoz. Ebben a felfogasban a valosag ,,nem lesz az a min-
den jelenség moégott meghuzodé hatarozott és szilard alap, hiszen csak homalyos és
bizonytalan ismereteink lesznek réla, miket a kozelebbrdl nem specifikalhatd vara-
kozasok korlatlan tartomanya vesz koriil.”?

Ennélfogva valamely jelenséget, felfedezést stb. éppenséggel akkor tekint-
hetiink valosdgosnak (és nem puszta illuzionak), hogyha megnyilvanulasai varat-
lannak bizonyulnak szamunkra.

A mechanikus szemlélet f6 modszertani problémajat Koestler, aki mellesleg a
halézat leiraséhoz szamos megfigyelésével jarult hozza, (Polanyival egyetértésben)
abban latja, hogy sokszor ok-okozati fogalmakkal kisérleteznek olyan jelenségek ma-
gyarazataban is, amelyek definici szerint éppenséggel nem magyarazhatok kauzalis
alapon, s ekként aloksagi fogalmakkal operalé magyardzatokat gyértanak, melyek
természetesen santitani fognak. A fenti modszertani problémat nemcsak az tn. paratu-
domanyos szemlélet jogos volta melletti érvelése soran fejtegeti, hanem kimutatja a
tarsadalmi és a torténelmi Osszefiiggésekre gyartott mechanikus magyarazatok ese-
tében is: ,,A fizikdban bekovetkezett forradalom bizonyos mértékig természetesen
hatassal volt a miivészekre, a pszichologiaban bekdvetkezett forradalom befolyasolta
a politikai ldtdsmodot. Hasonld hatdsokat masutt is kénnytiszerrel folfedezhetiink.
Ezek a hatasok 4tlés ervonalakat képeznek, az igy kialakult minta azonban egy
hélézatot alkot, nem pedig oksdgi ldncot.”10 Nem az Ssszefiiggések 1étét tagadja,
hanem azt cafolja, hogy ezen Osszefliggések természetét a kauzalitds terminusaiban
meg lehet ragadni: ,Nincs olyan okségi lancolat, ami a kvantummechanik4tél Buharin
onvadjaihoz vezetne, kozvetett modon azonban mind kapcsolatban vannak az 4tlos
er6vonalakon keresztiil. Nem remélhetjiik, hogy megtalaljuk a kozos okot, csak abban
bizhatunk, hogy az okok sokasagéan beliil megtaldljuk a kézos nevezst.”11

9 Polanyi M.: Science and Reality. In: The British Journal for the Philosophy of Science, (1967).
XVIIL, 177-196. o.

10 A jogi és a komisszar I. — JK 29-30. o. (Kiem.: Békés Vera).
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Amikor Koestler Rubasovja, magasabb szemponttél vezérelve olyan szolga-
latokat hajtott végre, amelyeket kozonségesen biinnek tekintiink, akkor még gy
gondolta, hogy birtokdban van a kivélasztottak azon képességének, hogy iranyitsa a
gépezetet. MeggyOz6déssel vallotta, hogy harminc igaz német kommunista felal-
dozasa elég méltanyos ar azért, hogy a szovjet hatalom jobban, és nagyobb bizton-
sagban élhessen. Azutdn Rubasov dnmagat is felaldozza a ,,mozgalomért”. S mint-
hogy ez egy masik szemszogbdl nézve nem mas, mint aldozatul esni egy fékevesz-
tett, durva hatalmi koncentracionak, nyilvanvaléva valik szamara, hogy a tarsadalmi
valtozasok valodi természetérdl hibas elgondolasa volt: annak Iényegéhez tartozik,
hogy a benne gerjesztett hatisok kovetkezményei mechanikus szamtani miivelettel
nem kiszamithatok. A tarsadalom tdrvényszeriiségeinek valodi ismerete szempont-
jabol nincs kitiintetett allaspontja vagy helyzete sem a tudosnak sem a forradal-
marnak (a komisszarnak). Rubasovval Koestler paradigmatikus esetét nyujtja annak
a szellemiségnek, ,,aki zart gondolkodasi rendszeren beliil €l, legyen az kommunista
vagy akarmi mas, egyetlen képletben Osszefoglalhato: mindent be tud bizonyitani,
amit elhisz, és mindent elhisz, amit be tud bizonyitani. A zéart rendszer ugy élezi ki
az elme képességeit, mint a talontul is jo kdszorliks, egészen annak legpereméig;
egyfajta skolasztikus, talmudisztikus sz6rszalhasogato eszességet hoz létre, amely
ugyanakkor semmiféle védelmet nem nytjt a legdurvabb hiilyeséggel szemben.”12
Az ir6 mindehhez még hozzateszi: ,Ilyen mentalitisi emberek kiilondsen nagy
szdmban fordulnak eld az értelmiség soraiban. »Okos hiilyéknek« szeretem Oket
nevezni (mésutt egyenesen progressziv skizofréniarol beszél), — s ezt a kifejezést
nem tartom sértének, — mivel én magam is kozéjiik tartoztam.”

A régi bolsevik garda, a ,,kemény mag” kivégzett tagjaival szemben az lenne
a végs6 igazsagtalansag — fiizi mindehhez Koestler, ha tevesen értelmeznénk ezek-
nek a nagyon keveseknek az inditékait, amelyekért meghaltak. ,,Azért haltak meg,
mert sajat gondolkoddsuk dmokfutast rendezett, de ez beillett hititk logikajaba.”13
Itt természetesen a Polanyi Mihaly altal moralis inverzionak nevezett €s részlete-
sen elemzett jelenség egyik fontos, am ritkan targyalt vetiiletér6l van szo.

A mennyiségi mutatok atvitele a fizikai szintrél az etikai szintre, ez maga a
végletekig hajszolt gondolkodas amokfutasa — mondja Koestler. Mindez egy hosz-
sz, hdromszaz éves folyamat végso fejleménye, €s ,,a kalkulativ-racionlista Aiibrisz”
talan sehol sem bizonyult olyan pusztitonak, mint az erkdlcsi elvek teriiletén.

LA civilizaci6 kezdetétdl fogva valamiféle emberek felett 4116 hatalom hatarozta
meg az ember sorsat, s iranyitotta lelkiismeretét. ... A mult istenei lehet, hogy kifino-
mulatlanok, lehet, hogy fennkéltek voltak. Lehet, hogy botranyosan viselkedd olim-
poszi istenek, lehet, hogy a szeretet tiszta istenei voltak. Akéarhogy is volt, bolcseb-

12 X oestler: Nyilvesszé a végtelenbe, Bp., Osiris, 286. o. (Kiem.: Békés Vera).
13 A Sotétség délben és az Elfojtott kialtas; JK 114. o.

bek, hatalmasabbak voltak, mint az ember, s a létezés magasabb szintjén alltak, mint
6 maga. Az ember sorsanak Uj befolyasoloi — a mechanika térvényei, atomok, miri-
gyek, gének — lassan atvették a hatalmat. Alacsonyabb szinten voltak, mint maga az
ember, meghatdroztdk ugyan a 1étét, de semmiféle lelkiismereti Utmutatast nem
tudtak adni neki.”14
Ez a fordulat tobb fazison keresztiil zajlott, azonban — mutat ra Koestler — az
emberi €letet iranyitd sors ,,akkor teljesedett ki és valt teljesen személytelenné,
amikor a XVII. szdzad elején Isten matematikus lett.”1>
Ezt a metaforat eleinte egészen komolyan kell venniink, hiszen: ,,A mennyiségi
és mindségi torvényekkel operal6 0j vilagmagyarazat sz0sz6161 sz6 szerint abban a
hitben éltek, hogy Isten matematikai torvényszerliségek szerint alkotta meg a vila-
ggt, és a bolygok mozgéstorvényei azt az akaratat fejezik ki, hogy az égbolt harmo-
nidjat megdrizze. De most, hogy a sors szerepét atvették az univerzalis rend objektiv
torvényei, nem volt tobbé sziiség szubjektiv miikddtetdre, igy Isten természeti tor-
vénnyé lényegiilt 4t.”16
Koestler az etikai értékek redukcidjanak valtozatait is elkiiloniti, s ezek egyike
sem fiiggetlen ,,Isten matematikussa valasatol”. Azonban valamennyi redukcid koziil
a legveszedelmesebb a komisszaretika megjelenése, amely a dontéseinek kritériumait
objektiv mennyiségi jellemzdkre redukdlja, s melynek rejtett paradoxonat azért nehéz
felismerni, ,,mivel olyan alaposan raszoktattak minket a mennyiségi kategéridkban
valé gondolkodasra, hogy a matematikai megkozelitésnek az etikaban valéd alkal-
mazasa az egyszerii jozan ész altal diktalt dolognak tiinik fol szamunkra. Ily modon
teljesen logikusnak tartjuk, hogy x szamu embert tobb ember érdekében fol kell
aldozni.”17
Két hiba egyesiil a komisszaretikaban. Az elsé: ,,Nem vessziik észre, hol santit
az érvelés, nevezetesen ott, hogy nincsenek fizikai mérémiiszereink annak méré-
sére, hogy pontosan mennyi kart okoz az ezer artatlan ember borténben tartdsa
osszehasonlitva azzal, amennyit egy feltételezett kém okozhat.”18 ’
A masodik hiba: a cselekvés racionalis alapjava teszi ,,a cél szentesiti az esz-
kozt” elvét. Koestler elfogadja, hogy ez az elv, mint gyakorlati szabaly, bizonyosan
nyilvanvalo helyzetekben érvényes. Hangstlyozza azonban, hogy mint filozofiai
rendszer ,,hajmeresztéen ostoba”, melyet, ,,ha legfébb térvénnyé kialtanak ki, az
eredmény erkolcsi katasztrofa.”19

14 A dinoszaurusz nyomaban — JK 74-75.
151m. 37. 0.

16 1m. 37. 0.

17 A jogi és a komisszér. I1. JK 57. o.
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A komisszéretika alapjaiban rejlé mindkét hiba ugyanabbol a hamis ﬁlozé.ﬁa.i
cléfeltevésbdl adodik, ,,amely azt sejteti, hogy a tirsadalom fejlédésének egyes fazisai
éppolyan mereven elére jelezhetSk, mint egyes elszigetelt mechanikai folyamatok.”20

Koestler diagnoézisa igy hangzik: _Osszetévesztettiink egy csupan meglehe-
tésen nyilvanvalo koriilmények kozott alkalmazhat6 gyakorlati szabalyrendszert
egy tudomanyos etikai rendszerrel. Mennyiségi szempontjaink csc’id.t')t mondlenak
minden egyes alkalommal, amikor az érvek és ellenérvek kiegyenlitik egym’ast, S
a legnagyobb sziikség lenne etikal Gtmutatasra.”2! | A régi magyarazatok — érvelt
Koestler —, minden &nkényességiik €s bsszetakoltsaguk ellenére képesek voltak
vélaszolni az ,élet értelmére” utald kérdésekre, mig az jak, tokéletességiik elle-
nére, az értelemre vonatkozo kérdést is értelmetlenné tették.”22

Jol lathato, hogy ezek a gondolatok mennyire kozeli rokonsagban allnak nem-
csak Polanyinak a moralis inverzio kialakulasara vonatkozéd elméletével, de mas
kortars gondolkodok latleletével is. Polanyi arra figyelmeztetett, hogy ,,...az e,gzakt
tudomanyos ismeret eszménye ltal eldidezett hitelfosztas onmagaban nem vegzett
volna ilyen mérvii pusztitast az erkdlesi meggy6zodések korében. A model'-n. tudat
onpusztitd tendenciai csak akkor 1éptek fol, amikor a tudomanyos szkeptlclzmu§
hatasa dsszekapcsolodott egy olyan buzgalommal, mely homlokegyenest ellenkez6
iranyba ragadta magéaval a modern embert. A jellegzetes modern tudatéllap9t csak
akkor jott létre, amikor az erkolesi haladas iranti 0j szenvedély 6sszef0nodf)tt a
modern tudomanyos szkepticizmussal.”23 Mannheim Kaéroly értelmezése szerint is
az a helyzet, hogy ,,...a modern tudomany fejlodése kitermelt egy olyan gondol-
kodasi technikat, amely aztan eliminalt mindenfajta énelemmegértést.”z‘f
_Gondolkodasi szokasainkat olyannyira befolyasoltak a Kopernikusz utani
fejlemények — mondja Koestler —, hogy automatikusan azt feltételezzﬁk,"hogy a
gondolkodds mindig is ezt az utat jarta. Olyannyira természetesnek vesszu%c »ter-
mészeti torvényeink« etikai semlegességét, valamint a nvallasi« és »tudomanyos«
igazsag kettévalasat, hogy azt hissziik, ez mindig is igy volt.”25 Egybevag minde-
zekkel Edmund Husserl kritikai itélete is, amely kimondja: ,,ami a tudomanyok
valsagaként jelentkezett, az nem mas, mint az eurdpai emberiség radikalis életval-
saganak kifejezddése”. 26
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23 polanyi M.: [1996]: A hallgatolagos dimenzio, in: Tudomdny és ember, Bp., Argumentum, 208.
(Kiem.: Békés Vera)

24 Ideoldgia és utépia 56. o.
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26 E. Husserl: Az eurépai tudomanyok vdlsaga —1. 19. o.

Bertold Brecht Galilei cimii draméajaban magaval a cimszereplével mondatja ki
az ir6i meggy6z6dését, hogy e radikalis €életvalsag kialakuldsédban nagy feleldsség
harul a természettuddsokra, akik meghirdették a tudomany etikai semlegességének
doktrinajat. Emlékezziink, milyen szavakkal hiiti le Galilei a Discorsi elkésziiltét
lelkesen {inneplé tanitvanyt, Andrea Sartit: ,,En azt tartom, ha ellenélltam volna, a
természettudosok is mondhattak volna valamiféle fogadalmat, miként az orvosok’
a hipokratészi eskiit, hogy tudomanyukkal egyediil az emberiség jolétét szolgaljak.
De ahogy most 4ll a dolog, aligha varhatunk tobbet, mint hogy jon egy leleményes
torpe nemzedék, melyet mindenre fel lehet bérelni. ... Néhany esztendeig erém a
hataloméval vetekedett. De én kiszolgaltattam tudasomat a hatalomnak, hasznaljak
vagy ne hasznaljak, vagy hasznaljak rosszul, ahogy a céljaiknak megfelel.”2’

Korunk jelentésége abban all — allapitja meg Koestler —, hogy a tudomanyt sajat
valsaga késztette korlatainak felismerésére, s arra, hogy ismét teret engedjen a mas-
fajta megismerésnek, aminek a helyét majdnem haromszéaz évig bitorolta. ,,A
mennyiségi modszer kozeledik a tokéletesség allapotéhoz, s ezzel egyiitt a telit6-
déshez. Agresszivitasa kezd az elért eredménybdl fakadé szerénységgé valtozni.”?8

Ez a szerénység talan segiteni fog feliilemelkedni ,.korunk legnagyobb babo-
najan”, azon, hogy ,,hisziink a tudomény etikai semlegességében.”2? Ne feledkez-
ziink meg azonban arr6l, hogy a tudomany etikai semlegességének doktrinija nem
azonos az erkolcsi kozombosségel vagy az erkolesi érzék hidnyéaval. Koestler
valamennyi fent idézett kortarsaval osztozik abban a meggy6z6désben, hogy az
erkolcsi kozombosségnél sokkalta nagyobb veszélyt jelent az, hogy a komisszar
erkdles feletti erkdlcsiségének elveit is a tudomany etikai semlegességének
tételére alapozzak. Ezért fogalmaz ugy Polanyi, hogy korunk etikai feladata
éppenséggel ,,nem az, hogy az erkélcsi kozombosséggel szemben megovjuk az
erkolesot. Rengeteg példajat tapasztaljuk az erkolesi érzések meglétének: a kérdés
csak az, hogyan védjiik meg ezeket egy olyan erkélcs feletti erkolcstdl, amely e

27 Bertold Brecht: Galilei élete 14. jelenet (Ungvari Tamés forditdsa). A drama keletkezési ideje
1938-39, majd a szerz6 a negyvenes és Stvenes években tobbszor atdolgozta, kiegészitette. Brecht a
darabhoz fiizott jegyzeteiben félreérthetetlen moédon fogalmaz: ,Galilei biinét a modern
természettudoményok »eredendd biinének« lehet tekinteni. Az uj asztrondmia felkeltette egy uj
osztaly, a polgarsdg mélységes érdekl8dését, mert a kor forradalmi aramlatait mozditotta eld; Galilei
azonban élesen koriilhatarolt szaktudoméanyt csinalt beléle, amely éppen »tiszta tudoméany« voltanal
fogva fejlédhetett persze viszonylag zavartalanul, vagyis kozombosségénél fogva a termelési mod
irAnt. Az atombomba — technikai jelenségként épplgy, mint tarsadalmi jelenségként — az &
tudomanyos teljesitményének és tarsadalmi cs6djének klasszikus kovetkezménye.” (B. Brecht
Szinmiivei, Magyar Bp., Helikon, 1964. 1082. o.)

28 A jogi és a komisszar I1. JK I1.59. o.

29 Lazadas légiires térben, JK 133. o.



heves érzéseket a moralis inverzié felé tereli. Hiszen ma ez a veszély fenyeget
benniinket.”30

Koestler eszmetorténeti vazlatabol lathatd, hogy a mennyiségi mutatok segitse-
gével remélt teljes vildgmagyarazat éppugy hit dbrandnak bizonyult, miként a mult-
ban az isteni eredetii vilagmagyarazatok. ...A mennyiségi mutatok monopoliuma a
végéhez kozeledik, de mér kezdenek megjelenni az 1 magyarazo elvek. S az is
vilagosan kideriil, hogy az ir6 kifejezett torekvése, hogy Gjra egyfajta katalizatorszere-
pet vallajon a tudomany megtjulasi folyamataban. (,,Végiilis minddssze haromszaz
év telt el azota, hogy Isten matematikusként kezdett mitkddni, s meg rengeteg id6 all
rendelkezésiinkre tovabbi atalakulésokra.”31) Szandékat kritikusai gyakran értelmezik
Gigy, hogy a valsdg megoldasat Koestler az irracionalizmus iranyaban keresi. Azonban
nem pontosan errdl van szo: Koestler korantsem fogadja el példéaul a keleti miszticiz-
mus altal kinalt ,,megvalt6 jotanacsot”. ,,Akkor csak annyi torténne — fogalmazza meg
az elutasitas indokét —, hogy ...a racionalizmus hiibrisze mellé »feln6« egy irraciona-
litas-hiibrisz, és a keresztény kereszteslovag messianisztikus arroganciajaval versen-
geni kezd a j6ga arrogans kdzonye az emberi szenvedés irant.”32 A modern dilemmak
megoldisa — (Polényiéhoz hasonld) véleménye és reménye szerint — egy Uj tipusu hit
spontan keletkezésében van, ami anélkiil elégitene ki az emberi szellem kiirthatatlan
metafizika iranti igényét, hogy egy tudathasadasos allapotot kérne érte cserébe, ,,ami
visszaallitana a koldokzsinort, amelyen keresztiil az ember a kozmikus tudat taplalo
nedvét kapja anélkiil, hogy szellemi kiskortisdgra karhoztatna benniinket. S ami a
raciot az 6t megilleté szerény helyre tenné anékiil, hogy ellentmondana neki.”33

A szabadsag és vele egyiitt az erkdlesi feleldsség visszanyerés¢hez tehat, ha
vezet egyaltalan t, akkor az egészen mds fajta, mint amelyen a modern tudomany
a XVIIL szazad elején elindult. A sziikséges és elkeriilhetetlen iranyvaltas elso
1épése pedig Arthur Koestler terapids javaslata szerint néhany egyszerii, de dontd
jelentéségii felismerés: ,,Elvesztettiink egy illuziot, de visszanyertiik azt a jogun-
kat, hogy mélyitsiik a valosag megértését, mégpedig olyan modszerekkel, amelye-
ket egy generacioval ezelStt senki sem emlithetett pirulas nélkiil. Newton latott
valamit leesni a farol és kiszamitotta tomegét, energiajat és gyorsuldsat. Ma vissza-
tériink ahhoz a tényhez, hogy az a valami egy alma volt.”34"

30 Polanyi M.: Tudomény és ember, in: Polanyiana 1998/1-2.108. o. (Kiem. Békés Vera)
31 Yo.

32 A lathatatlan irds, Bp., Osiris, 1997. (Makovecz Benjamin ford.) 175. o.
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