Barkan Gyorgy
Ebrenjarok, alvajarok
Személyes tudds és mordlis inverzio Koestler

munkassaganak megvilagitasaban

Az alvajaré sz6 hallatan hossza haléingbe burkolozott, éjszakanként hazte-
t6kon bolyongd beteg ember képe jelenik meg szemiink el6tt. Nem igy Koestler
latomasaban: az Alvajdardk szellemi hései — az Gjkor tudoményos vilagképének
megalkot6i; Kopernikusz, Kepler és Galilei — az alomhoz kozeljar6 viziok rabja-
ként, tévedések és félreértések sorozatan at jutottak el szellemi bolyongasaik veg-
eredményéhez, a megvalté gondolathoz, amelyet a kreativitas, a teremtes lelek-
tanat feltaré miivének lapjain Koestler heurékaélménynek nevez.

Az ébrenjarok tréfas szoképzése mogott az éberen jarok hatarozos szerkezete
huzédik meg, utalva az éberség mindannyiunk altal sokszor megszenvedett jelen-
ségére. A teremtd alvajaras szellemi 6svényeken bolyongo, lazan, elengedett alla-
potban folmeriil latomasait hordozo kreativ ember ellentéte az éber, aki szigoruan
6rz8 pillantasat korbejaratva, mindig sziikdsen egyenes Gton ,,halad” elore.

Az alvajaras—éberenjaras ellentéte implicit médon Koestler minden mun-
kéjaban jelen van. Faludy Gyorgy, aki a londoni Times hivatalos Koestler-nekro-
logjat irta, ovatosan zsortdlédik-értetlenkedik, amiért szerzonk a szépirodalmi
munkassagot felvaltotta a tudoméanytorténeti elemzesekkel, késébb azonban meg-
enyhiil, taldn & is észreveszi, hogy véltozd miifajok kozepette ugyanazok a kér-
dések foglalkoztatjak Koestlert szinte minden munkajaban.! A miifajvaltas két
okbol fakadhat: a kérdések a XX. szdzad kozepén, két vilaghdborl utan egyre stir-
getSbben meriiltek fel, s megfogalmazasuk modja megszabta a valaszadas meg-
fogalmazasanak lehetséges modjat is.

A szépirodalmi miivekben terjedelmes szociografikus s elméleti implikaciokat
tartalmaz6 lélektani elemzések talalhatok. 4 ldthatatlan irds bemutatja mind a kibo-
ntakozé fasizmus, mind a szovjet tarsadalom emberi viszonylatait s 1¢élekallapotait,
nyilvanvalo, hogy ezek az elemzd leirasokban gazdag részek kesébb visszakoszon-
nek rank a Jogi és a komisszdr, az Egy mitosz anatdmidja s szamos kisebb 0jsagcikk,
pamflet, kialtvany lapjain. Hasonlot mondhatunk el 4 f6ld sopredéke és a Pdrbeszéd

1 Faludy Gyorgy: Koestler Artur siratoja. in: Koestler Emlékkonyv — Budapest, Bethlen Géabor
Koényvkiado, 1992.



a haldllal kapcsolatban, ez utobbi élményvildga nyilvan motivalta Koestlert a hal4l-
biintetés eltorlése érdekében irt jelentds torténeti tanulméanyanak megirdsaban.

A tudomanytorténeti miivek egységes ivbe rendezddnek. A teremtés széles-
kériien abrazolja az alkotd latoméasok megsziiletésétsl a hétkdznapi ember kreati-
vitasdig a cimben implikalt 1élektani folyamatot. A Szellem a gépben a teremtd
folyamatok ellentéteként abrézolja az agressziot, a pusztitast s az ezekben megnyil-
vanulo pszichikus folyamatokat, amelyek az eléitélet mentalitiskategoridjaval
szervesen fonodnak ossze.

A pszichobiolégiai, viselkedés-1élektani, személyiségdinamikai elemzésekre
eplilnek ra a szocialpszichologiai vizsgalodasok, amelyek tarsadalmi tipusok érze-
lem- és magatartas-1¢lektani jellemzését, majd karakterologiai vonatkozast 4bra-
zolasat villantjak fol. Talén mondanunk sem kell, hogy eldtérben all a fasiszta és a
kommunista ,,uj emberek” 1élekébrazolasa, de alapvetd jelentGségii a szemlé16dé
,»,b0lcs” és a radikalis cselekvd ,,komisszar” szembeallitasa is.

Koestler tudomanyos munkassagénak ez a hatalmas ive t3bb ponton parhu-
zamosan fut, érintkezik, helyenként egymast kiegészitve talalkozik Polényi Mihaly
hasoni¢ meglatasokbol taplalkozé nézeteivel 2

Kolcsondsen megtermékenyité kapcsolatukat jellemzi, hogy pélyafutasuk
egészének ivében minden egyes szakasz kulcsfogalmainak megfelels parjat fedez-
hetjiik f6l, még ha ez idénként mas-mas megfogalmazasban tételezédik is, a mé-
lyebb szévegelemzés e szimmetria kritikus pontjait megtaldlva kolcséndsen meg-
feleltetheti egymaésnak a tartalmi csomépontokat.

A teremtés

Koestler munkéjéban, 4 teremtésben a kreativitas ugy jelenik meg, mint az embert
a puszta Osztonlényallattol megkiilonbozteté entitds, s egyuttal, az Gszton-
determindcion tul, az elidegeniilt élet negativumait hordozé-szenveds lényét meg-
valtd, pozitivumba emel8 mozzanat. Természetesen a kreativitasrak is sokféle
tipusa van: a kor mélyszovetére timaszkodd, 4m a felszinen latszolag el6zmény
nelkiili, felvillano-felvillant6, amely intuicién alapul; vagy a kor szdvetében, el§-
d6k munkasségaban jelen 1évé kezdemények linearis tovabbszovése; s az, amely
Koestler szamara a ,,par excellence” kreativitast Jjelenti: az egymastol tavoli terii-
letek meglepetésszerii dsszekapcsolasat, amely ismert dolgokat 0j dsszefiiggésbe

2 Szivés Mihély: 4 személyes és a hallgatélagos tudds elmélete cimi munkéjaban (Bp.,
Tankdnyvkiado, 2005) részletesen elemzi Koestler és Polanyi palyafutasanak metszéspontjait,
kolcsénés egymasra hatésaikat, amely az iro természettudoméanyos s az orvos-vegyész tarsadalom-
tudomanyi érdeklédésének feltdmadasaval kezdédstt,

allitva 0j ismeretet hoz 1étre vagy az igazsag 0ij arculatat tarja fel. Koestler az
egymastol tavol allo teriileteket felvillandsszeriien Osszekapcsold jelenséget
szembeallitja az asszocidcioval, amely a képzeteket tarsitva egyik mozzanatrol a
masikra tér 4t az id6 milasanak paranyi toredéke alatt. Igy analitikus jellegli, line-
aris elérehaladas all szemben az egyidejiiségre torekvé szintetikus lelki mozza-
nattal. A kreativ gondolat alapegysége — Koestler j kifejezése szerint — a biszo-
ciacié, amely nem az egyik dologrél a masikra vald attérést jelenti az id6 fligg-
venyében linedrisan elérehaladva, hanem két egymastol addig fiiggetlennek vélt, s
tobbnyire tdvoli teriileten 1év8 kognitiv mozzanat villdmszerti felismerésen alapulé
Osszekapcsolasat. Azt az Osszefliggésrendszert, amelyben a két kognitiv mozzanat
egymastol fliggetleniil 1étezett, a szerz6 matrixnak — tegyiik hozza: nyilvanval6éan
kognitiv matrixr6l van sz6 — nevezi. gy a biszociacié 1) kognitiv matrixot hoz
Iétre, amelybdl azutan tovabbi ismeretek, 6sszefliggések vezethetSk le. Koestler az
emberi tudas torténetének rendkiviil széles korli ismereteken alapul¢6 attekintése
soran arra a megallapitasra jutott, hogy ilyen biszociacié a kultira harom eddigi
teriiletén fedezhetd fel: a humor, a miivészet és a tudomadny alkotésai egyarant ezen
az uton jonnek létre. Azutin 4 teremtésben e harom teriilet részletes kultirtdr-cneti
elemzése soran Koestler mindeniitt a biszociicid Jelenségeit kutatva-bemutatva, a
legnagyobb miivek 1étrejottének alkotés-1élektani megyvilagitasaval a kreativitas
altalanos térvényszeriiségeinek feltarasara torekszik.

Az intuitiv felvillanas, amely az ij gondolatot 1étrehozza, szubjektive a heuréka-
¢lményben jelenik meg — ismerjitk az Archimédesz-anekdotat, ahonnan a kifejezés
szarmazik —, az objektivalt ismeret oldalarél ugyanezt kreativ 6tletnek nevezhetjiik.
Az alkotés-lélektani elemzés feltérja a pszichikus folyamat kiindul6pontjat, amely-
ben az egyén normalis lélektani alapallapota megsziinik, hétkdznapi élettevé-
kenységét felfiiggeszti, a beidegzett gondolkozasi szabalyokat ugyancsak, s egyfajta,
kizardlag az alkotas pillanataira jellemzé felfokozott alapfesziiltség allapotaba keriil.

Az alkot6 ember azutén élete soran fokozatosan, részint ontudatlanul, részint tu-
datosan kialakit magéban egyfajta bedllitottsagot a kreativitésra, amelynek segit-
ségevel az alkotashoz sziikséges 1élekallapotot akaratlagosan is el6 tudja idézni — igy
a kreativ személyiség szamara az alkotas €lménye alapvetd 1étélménnyé valik.
Kognitiv szempontbél a latszlag tavoli teriiletek sszekapcsoldsa — a két maétrix
kozti dtmenet soran kialakulé @ matrix — maga is meghatdrozott, bar a mélyben
rejtett eléfeltételek alapjan jon létre. Koestler ezek koziil harmat tart kiemelkedd
Jelentéséglinek: az egymastol fiiggetlen kiinduld matrixok rejtett analdgiait, amelyek
felismerése lehet6vé teszi a biszociaciot, az eltolodast, amelynek soran az addig 1¢-
nyegtelennek vélt mozzanat lényegi jellegét felismeri az alkoto, s rahelyezi az ennek
megfeleld hangsilyt, majd a megszemélyesitést, amely almokban, képzeletben,
jatékban személyként modellezi le élettelen vagy mozdulatlan dolgok struktiirait.
Kiilsndsen jelent6s ez a legutobbi a tudattalan folyamatoknal, s annél a nem ritka



Jjelenségnél, amikor bizonyos problémék megoldasat megalmodja az alkot6 vagy
hallucinatérikus 4llapotban van, Legismertebb példdja ennek Kekulé vegyész esete,
aki az énmagaba zar6dé szénmolekulaldnc létrej6ttét tigy almodta meg, hogy az
egyes szénatomok 6rdégként megszemelyesitve krtancot jartak 4lmaban. Coleridge
Kubla kdn cimii kolteménye példdzza a hallucinatorikus allapotban létrejott mii
alkotési folyamatat, Baudelaire &s Huxley kabitdszerhatisrol irt elemz3-6nelemzd
munkai pedig szdmos példaval gyarapitjék e teriiletrél val6 ismereteinket. A heuréka-
elményben fesziiltség és pillanatnyi kisiilésen alapulé oldédés intenziv dinamikaja
Jatszodik le, s idézi el azt a katarzist, amely az alkoté munka lélektani jutalma.
Maga a heurékaélmény, s a mogotte meghtizodd teremtés folyamata az ember
biopszicholégiai alkatiban megalapozott motivaciés bazison jon létre, a
fesziiltség—oldodas kettBsségében rejld jutalmazé mozzanat e motivumok kielé-
gitesében, feszité erejiik csokkentésében rejlik. A motivacids bazis vizsgalataban
Koestler két alapvet6, egymassal ellentétes inditék egyidejii jelenlétét allapitja meg
az emberben. Az Onatadas-onkiteljesités és az onérvényesités-versengés motivumai
a humén létezés biologiailag megalapozott struktiraibél kiindulva a szocidlis
szféraben vald megjelenésiikig mindeniitt athatjak az emberi aktivitast. E két moti-
vacios tipus — amelynek 1étezését az empirikus humanista 1élektan s az ugynevezett
enpszichologia egyarant kimutatta — az ember biopszichikus struktirainak egymasra
€pild szintjein fokozatosan halad az egységesiilés, az integracio felé, s igy, ebben a
mindségi meghatérozottsagaban valik azutan a teremtd aktivitas alapjava.

Koestler gondolatmenetében alapvetd szerepet jatszik az 616 szervezetek belsé
felépitésében megléve hierarchia, amelyben a magasabbrendii életfunkcidk és
pszichikus jelenségek raépiilnek az alacsonyabb szintekre, amelyek ugyan meg-
tartjak részleges és viszonylagos &nallésagukat, specifikus meghatdrozo torvénye-
iket, miikodésiikben ugyanakkor al4 is rendelédnek a fo16ttiik 16vé szintek maga-
sabbrendii egységeinek. Vonatkozik ez a motivacios szférara is, amelyben az 6sz-
tondk merev, rugalmatlan kodjara raépiil6 magasabbrendi sziikségletek egyre
nagyobb szabadsagfokkal rendelkeznek, s igy a kreativitasra Jellemz8 integralt
szinten egyittal — a legnagyobb szabadsagfok alapjan — képesek Uj s 0j entitdsokat
létrehozni a vilagban.

Egyebként Koestler maga is szdmol azzal a ténnyel, hogy a tarsadalmi-mikro-
kornyezeti és a szemelyiségen beliili szintek egylittmiikddése, kdlcsonds 6ssze-
fliggése még nincs kells tudoményos mélységben kidolgozva, a kett$ kozti kon-
szonancia azonban nélkiilozhetetlen az ember teremtd aktivitdsdhoz, s a felvila-
gosodas €s a liberalizmus j6zan eszének alapjava valik, mig a disszonancia ennek
ellenkezdjét, s a konszonancia szellemi eredményeinek lerombolasat idézi eld.

Polanyi Mihaly munkasségaban a bioldgiai szféran til a személyes tudas belsd
szintjei strukturdlédnak a kreativitas Koestler-féle dimenzidival parhuzamosan. Mig
Koestler koncepciéjaban a kreativitas csticsa maga a kreativ személyiség, vagyis az

olyan ember, aki az alkotasnak alarendeli egesz €letét, s ez meghatérozza komplex
pszichikus valésigat, Polanyinal a személyes tudés vegiil az elkotelez6dés szenve-
delyével és kognitiv strukturajaval valik a szemé€lyiség alapvet6 szervezési elvévé.

A hallgatélagos és artikulalatlan intelligencia szintjére fokozatosan épiilnek ra
a személyiség artikuldci6janak és onkifejezésének egyre bonyolultabb és struk-
turaltabb rétegei: a hallgatélagos jovahagyas utan a gondolkozas és nyelvi megje-
lenités, a beszédben valé kifejezés, majd mindennek alapjan a nyelv tjraértelme-
zése és a jelentések rendszerének atalakulisa az uj tartalmak hordozédsa ér-
dekében.

Motivécios szempontbél Koestler a klasszikus gorog példa nyoman alkotta
meg a heurékaélmény kifejezést, amely az igazsag folfedezésének extatikus pilla-
natai nyoman az igazsag, a folfedezés, az 0j Osszefiiggések meglatasdnak igényét
hozza létre, az 6rém pillanatainak, Gjabb hasonld élmények atélésének vagyava
transzformalva azt. Hasonlé transzforméciok soran 4t azonos végeredményhez ve-
zet Polanyinal az elkételez8dés, a hivatas vallaldsa s a motivumat képez6 szenve-
dély, a nevében is hasonlé heurisztikus szenvedély, amely a maganszférat és a koz-
eleti tevékenységet egyarant athatja.

Az alkotas alapveté motivuman tal Koestler és Polanyi egyarant targyal még
néhany fontos tényezdt, amelyek kiegészitik a teremtd gondolat dontd inditékait.
fgy termeszettudomanyi kutatdsok soran is beszélhetiink esztétikai igényekrdl,
amelyek kielégitése hozzasegiti a kutatot az igazsag folfedezéséhez. Ide tartozik a
matematikai formuldk levezetésének szépsége, az egyszerliség-racionalitds eszté-
tikuma, a gazdasdgossagé, a természeti szimmetria visszatiikrozése fizikai-kémiai
torvényszertiségekben, a formak strukturalis egyensulydnak Gestaltjai, amelyek-
ben a természet rendje fejezédik ki.

Motivéacio6 és ismeret Gsszefiiggése vezet a mindennapi élet megszervezésének
elkotelezett, az igazsag €s a kézjo egymassal Osszefliggd alapjain kibontakozd hu-
manus tarsadalomhoz. A konvivialitds, az emberek kozti egyiittélés moralis rendje
ezeken az alapokon nyugszik. Motivécio és ismeret egymashoz val6 viszonyanak
megforduldsa, az erkélesi szenvedély hamis kognitiv tényez6khoz valé kapcsols-
désa, a moralis inverzid az ember alaptermészetétél elidegeniils, elnyomason és
hamis tudaton alapulé tarsadalom kialakulasanak alapvet mechanizmusava valik.
Fehér Marta mutatja ki frésaban, hogy a moralis inverzioban észlelhets mechaniz-
mus, a hamis tudat, tovabbi pszichikus valtozasok eléidézésére is képes: Koestler
a Sotétség délben Rubasovjanak tudatiban az eltorzult motivacié 1étrehozta hamis
gondolati strukturait 4brazolja: a blindsség vallaldsanak 6nbecsapo ,,ismerete” jele-
nik meg az olvaso szeme el6tt.3

3 Fehér Mérta: 4 Sététség délben és a jogi-logikai inverzio problémdja. A konferencidn elhangzott
el6adas szovegét 1asd jelen szamunkban.



Koestler és Polanyi diktatirak természetérdl kialakitott gondolatai egymassal
parhuzamosan futnak, bar a Jelenségvilag leirdsan til mas-mas elemzési kiindu-
16pontot valasztottak, leirasaik azonban vegiil hasonlé eredményeket hoztak 1étre.

A tovébbiakban ezek 6sszehasonlito elemzését kiséreljiik meg.

Koestler a romboldsrol

Koestler szépirodalmi stilusban megirt, szociografikus jellegli elemzései részint
megelézik, részint parhuzamosan sziilettek a fasizmus és a kommunizmus
gyokereit kutatd szocidlpszicholégiai és tomeglélektani vizsgalédasokkal. Kiin-
dulépontja szerint a teremtés ellentéte a rombolas. Torvényszerliségeinek felta-
rasahoz azokat a pontokat kivanja megkeresni, amelyeken az emberiség pusztitisa-
onpusztitasa elvalik az epitkezéshez, alkotashoz vezetd uttél. 4 Szellem a gépben
az e pontokat megkozelitd tudomanytorténeti elézmények felkutatdsat, s annak a
pszichodinamikénak a feltarasat kisérli meg, amelynek folyamatiban az alkotis-
hoz vezetd belsd utak onmaguk ellentétébe, rombolashoz vezetd Gitt4 valtoznak 4t.

Az €16 szervezetek bels épitékoveinek hierarchidjaban az egyes elemek —
Koestler uj kifejezése szerint a holonok — Janus-arct, kettés viselkedésii tényez6k.
Egyrészt integraciora torekszenek, s ebben a mindségiikben aldrendelik magukat a
hierarchidban folottiik 16vé elemek miikddésének, beilleszkednek a rendszerbe,
masreszt fliggetlenedni probélnak, s a maguk szintjén 6nallé dinamikat fejtenek ki. E
kettds miikodés — Ludwig von Bertalanffy struktiraelméletével Osszhangban —
egyiittesen alkotja az €16 szervezetek funkcionalis rendszerét.4 Az €lélény — s igy az
ember — sziikségleti szintjét, motivicids bazisat is az elemi épitBkdvek egymasra
€piilé rendszerében tapasztalhato Janus-arculat hatdrozza meg: az azonosulas és
elkdtelezettség valamint a tavolodas &s szembefordulds poléris ellentétei valnak az
érzelmi élet alapvet kett6sségének, Janus-arcanak kifejez8déseivé. Mogbttiik az 6n-
atadas és az Snérvényesités, mint a struktirat fenntart6-fejleszté €pités, s az azt kie-
gyensulyozd, vagy meghibasodas esetén rombold versengés motivumai fesziilnek Az
azonosulas, elkotelezettség s a versenges €rzelmileg gazdagon 4tszétt mentalitassa,
tartds bedllitottsaggé valnak, s ebben a mindségiikben a személyiség vilaghoz valo vi-
szonyanak legersebb determinalé tényezdjeként jelennek meg. Koestler egyébként
ezt a kettOsséget szélesebb, atfogobb jelentSségiinek tartja, mint az altala egyébként
nagyra becsiilt Freud életoszténok—halaldszton ellentétét. Az azonosulasi folyamatok
elemzésében — s tgy tlinik, hogy Koestler nem ismeri az idevago 1élektani ismeret-
anyagot — uj megallapitasként vezeti le azt a két, egymassal ellentétes tipust, amelyet

4 Bertalanffy, L.: Az altalanos rendszerelmélet problémai. In: Rendszerelméler. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, 1969.

a pszichol6giaban anaklitikus, megfeleld modellel val6 pozitiv, egybeolvad6-utanzo,
ill. az agresszornak beh6dolé, dnfeladé azonosuldsnak neveznek. Koestlgr fc’ileg ezt-a'z
utébbi tipust frja le, s feltirja ennek kértékony, személyiséget és pSZlChOblOlégl?l?
illetve szocialis rendszert egyarant rombol6 jellegét. Az élé szervezetek biologiai
hierarchidjéra épiil a még bonyolultabb tarsadalmi rendszer, annak is bonyolult bels6
rétegz8désével. Igy Koestler a Bertalanffy-féle rendszerelmélet modelljét tovébl?—
kdvetve kiilénboztet meg biolégiai, agyfiziologiai, személyiségen beliili, szocialis
mikro- és makrokomyezeti szinteket, amelyek végsé soron egységes rendszert
alkotnak, valamennyi szintjiikon az épités s a verseng6-6nallosuld részek egységét,
egyensulyat hozva létre. E szintek egymashoz valé viszonya, kélcsénds determinacios
hatasuk valamennyi torvényszeriisége még nincsen feltarva, éppen ezért nehéz
megallapitani egyiittmiikddésiik fejlesztésének lehetéségeit, s azt,. ami Koestlf:r e
munkdjaban a legfontosabb: a meghibasodds okat, modjat, mikéntjét. Mi csupan e
belsd romlas kovetkezményét, a rombolast, a kifelé iranyul6 agressziot észleljiik,
allapitjuk meg és irjuk le. Koestler elmélete ezen a ponton hasonlit Korfra%q Lor.elrllz,—
egyébkent sokak altal birlt — agresszidelméletéhez: mindketten az evolicids fglodes
belsd egyensulyanak felbomlaséval, meghibasodéasaval magyarazzak az emberi agre§—
sz16 megjelenését, s mint Lorenz irja: ,,az emberiség nyolc haldlos biinét.” Koestler és
Lorenz azonban egyméstdl eltérd médon latjak az evolticios fejl('ide.':si folyamet:[
meghibasodéasat. Lorenz az agresszié 8sforrasanak azt a fajtarsak elleni teriile,tvé’d?
harcra ingerl6é motivumot tekinti, amelylyel a torzsfejlédés alacsonyabb fokéan é16
allatok (halak, rovarok stb.) védik sajat életteriiket a tilnépesedéstél vagy tlilsé’gcy)ysar.l
elszaporodott tarsaik betorésétél. Ezt a harci késztetést a tbrzsfeﬂédég kesgbbl
szakaszaiban mér nem tapasztalhatjuk: az llatok kiilonb6z6 ritualizalt, szimbolikus
levezetd tevékenységformakkal feldogozzak agressziv impulzusaikat, s ennek
kovetkeztében a torzsfejlédés magasabb fokain ezek az impulzusok mar meg sem
jelennek. Lorenz véleménye szerint az &si agresszié eliminalasanak ezek a modjai
kiszabadulnak az Sket elnyomé evolticids gatlas alol az emberré valds folyamatéban,
s igy a humdn 1ét magasabb fokan ismét megjelenik a fajtarsak elleni pusztitd 1ndu1at:
Koestler ezzel ellentétben az agyveldi teriiletek egyenlStlen fejlédésében véli
folfedezni az evoluciés meghibasodds okéat. A majmokbol kifejldds eléember
agyveldi rendszerében a tulajdonképpeni human tulajdonsagokat hordozé-szabalyozo
agyvel6i teriiletek az evolicid megel6z8 szakaszaihoz képest rendkiviil gyorsan,
rendkiviil rovid id6 alatt fejlédtek ki. Ez az egyenlétlen fejlédés megbontotta a
kézponti idegrendszer bels teriileteinek egymashoz valo kiegyensulyozott Viszqnyét,
vagyis a rendszerelmélet értelemben vett poléris ellentétek balanszirozo 6sszqa’1téka
megsziint, s felszabadult az egyenlétlenségbdl fakado integralatlan energia. Ez
vezetett azutan az energia agressziv indulatokba vald atcsapasahoz, a versengo-
Onérvényesitd indulatok fliggetlenedéséhez, miutdn ez utébbiak megszabadultak az
epit6-6natado torekvések gatld hatdsatol.



Tarsadalom és tomeglélektan

Az Amerikaba emigralt frankfurti iskolanak a The Autoritarian Personality ciml
osszefoglalo munkajaban ismertetett eredményei, azok a vizsgalati modszerek és
eléfeltevések, amelyekkel az amerikai tarsadalomban észlelhets eléitéletek feltd-
rasahoz kozeledtek, még sajat, Németorszdgban szerzett tapasztalataik, bériikon is
csattano €lményeik hatasara kdrvonalazodtak. Koestler altalanositisai ugyancsak
»sajat élmények” kiindulopontjai alapjan fogantak, azonban a tudomanyos megis-
merés személytelenné valé elvonatkoztatisaival szemben nala ezek élményhatterét
az Gneletrajzi irasokbol kiindulva kézvetleniil nyomon kovethetjiik.

Adorno és munkatérsai empirikus kutatasaik eredményeit két osszefoglalo ska-
la mentén helyezték el: a szélesebb spektrumi, E-vel jelolt tartomanyba az atfo-
gobb, bar enyhébb, s szélesebb véleményteriileten szorddo elditélet-tartalmakat Ssz-
szegeztek, mig a szorosabb értelemben vett, stilyos eléitéletek az F a fasizmus skéla
tartalmat képezték. A legfontosabb tulajdonsagokat egy-egy cimszoként is hasznal-
hato melléknév fejezi ki: konvencionalizmus (merev ragaszkodas az ideologiailag
preferalt értékekhez), tekintélyelvii azonosulds a hatalommal, erds agresszivitas a
kisebbségi, hatranyos helyzeti, ,,mas” csoportokkal, személyekkel szemben, a hata-
lom és a keménység tisztelete, a gyengéd, oldott, egyéniségre vallé humén értékek
elutasitasa, hajlam a babonédkra és sztereotip gondolkozésra, sajat elfojtott indu-
lataik kivetitése, pszichoszexualis motivumaik elidegenitése onmaguktol.”

Figyelemre mélto, hogy a fenti eredmények nyilvanossagra hozatala utdn szé-
les korfl pszichoszociologiai vita indult annak a felismerésnek a mentén, amely
szerint ezek a tulajdonsagok igen jelentds mértékben megtalalhatok a fasizmussal
ellentétes, kommunista-funkcionarius-mozgalmar tipusok személyiségében is. A
vita az Gtvenes-hatvanas évek szocialista ideoldgidval még tobbé-kevésbé szim-
patizal¢ értelmiségi csoportjainak nyomasa alatt kompromisszummal zarult: azzal
a megallapitassal oldottak fel az ellentétet, hogy a fasiszta személyiség szerkeze-
tében a felsorolt vonasok sszefliggd tiinetté szilardulnak, mig a masik oldal kép-
visel6inél e tulajdonsagok mélyebb sszekapcsolodas nélkiil, esetlegesen és na-
gyobb szorodassal, vagyis enyhébb eloszlasban fordulnak elé.

Kiilondsen nagyszerli élményiink lehet, ha figyelemmel kisérjiik Koestler élet-
miivében idevago meglatasainak fokozatos fejlédését, amint az esszé és a tanul-
many eszkozeinek véltakozasaval egyre mélyebben jellemzi e két tipus belsé tulaj-
donsagait, s egymaskézti, kiils6 6sszefiiggéseit.

A bécsi didkévekben 4télt antiszemitizmussal kapcsolatos korai tapasztalatai —
amelyekben a zsido didkok dnvédelmi képességének fokozatos csdkkenését, kon-

5 Adorno, T. et al.: The Autoritarian Personality. New York—Toronto— London, Mc Graw Hill Comp.,
1954,

formizmusuk dsszeomlasat is atélte a fiatal ir6 — késébb kiegésziiltek az uralomra
keriilt fasizmus funkcionariusainak, katona- és rendértisztjeinek elmélyiilt 16lek-
elemzéssel kialakitott képével. De — csatlakozésa, s hosszira nytlt tagsaganak ide-
je alatt — beliilrél latta a kommunista mozgalom képviseldinek tulajdonsagait is,
igy a két szélséséges ideologia képviselbinek Osszehasonlité elemzése onként
kinalkozott. Eurépéban jsgiroként egészen a Komintern kozéppontjig eljutva
nyert bepillantast az akkor mar az egész foldrészt behal6zo, jorészt titkos vagy
féllegalis funkcionariusrendszerbe. Haroméves szovjetuniobeli tartzkodasa alatt,
beutazva a roppant birodalom teljes teriiletét, a legkiilonboz6bb néptipusokbol
kikeriil§ hivatalnokok egymassal dsszhangban 1évé személyiségvonasait is atlat-
hatta. A bonyolult dsszehasonlitas a két széls6séges mozgalom és ideologia képvi-
seldi kozott onként adodott, s a szépirodalmi eszkdzokkel leirt, esszé jellegli bemu-
tatason tul elméleti megfontolasokhoz is vezetett.

A tarsadalmi problémak megoldatlansdga-megoldhatatlansiga olyan kihivast
jelent, amelyre két széls6séges valasz adhatd: a valodi cselekvéstdl elforduld,
passziv szemléletil jogi és a cselekvést egyoldalfian tulhangstlyozd, a vilagot
erszakosan megvéltoztatni kivané komisszar szimbolikus alakja fejez ki ezt « két
lehetéséget. A két szélséséges mozgalmar tipus gondolkozasmddjét a szellemileg
zart rendszer jellemzi, amely K6zép-Eurdpaban kiiléndsen gyakori. Koestler ennek
peldéjakeént a szocialista ideologiat, ortodox marxizmust — s a politikumtol teljesen
figgetleniil —, az ortodox freudizmust emliti. E zart kognitiv rendszerek harom
lényeges sajatossdga: a kognitiv mozzanatok egyméssal logikailag szerves kap-
csolatot alkotnak, egymasbol levezethet6k, végsd pontjukon azonban belsd
meggy6z0dés, hit, determinalja 6ket. Az eretneket, akinek nézetei eltérnek ettél a
szigorui logikai lanc mentén val6 levezethet3ségtdl, hitetlenségében valamilyen
személyiségében rejlé hiba determindlja: pl. a kispolgari szdrmazasbél fakado
szemellenzd, vagy sajit bels6 ellenalldsa a redlis Snismerettel szemben. Ugyan-
akkor e zart rendszerek hiv6i minden kiviilr6l j6vé érvvel szemben immunisak, a
kiils§ vilagban felismert, de rendszeriiket cafolni latsz6 tényeket, eszméket vagy
tagadjak, vagy beépitik sajat rendszeriikbe. Elutasitott eszmék képviselSivel, a
szellemileg eltérével, a massal szemben a kitagadés, rosszabb esetben a meg-
semmisités az egyetlen valaszuk. A kommunista ideolégidban ehhez csatlakozik a
dialektika mint szellemi fegyver. Az ellentmondéasok egységén alapuld szemlé-
letmdd, kiegésziilve a tagadas tagadasanak elvével, lehetévé teszi, hogy alkalma-
z6ja minden eszméinek ellentmondd tényt a maga javara értelmezzen, minden
ellentétes érvet az 6nmaga ellenkez8jébe valé atcsapas elvével hasonitani tudjon
sajat gondolkozdsmédjénak alapjaihoz. Ennek segitségével a dialektikus gondol-
kozé széles hatarok kozott kooptalni tudja kritikusai és ellenfelei nézeteit, ha
azonban az alaptételek hatarait tullépé kitekintésrol, eszmei alapallasrol van szo, a
kommunista dialektikus — s itt most csak réla van szo! — szemléletmodjaban



visszaesik gondolkozasmodjanak merev dogmatikai alapjat képezd kiindul6pont-
jara. Mindez az &ncsalds mechanizmusainak kialakulasaba torkollik, amelynek
segitségével e mozgalmak hivei el tudjék fogadtatni onmagukkal a mozgalmukbol
fakad6 legszomylibb, gyilkos kdvetkezményeket is. A biologiai, tarsadalmi vagy
torténelmi sziikségszerfiség eszméje igy valik tomeggyilkossagok lelkiismeret
el6tti menlevelévé vagy masképpen szblva az el6itélettdl a megsemmisitésig ve-
zet6 folyamatta.

A szdmyliségek megértd tudomasulvételének problémaja Koestlert Anglidba
valo, utolsé emigracidjatol kezdve élete végéig izgatta. Hogyan lehetséges az,
hogy a nyugati tarsadalmak valamiképpen elfogadték, indokoltak, magyaraztak a
kommunizmus belsé rémtetteit, még joval a sztalini koncentraciés tborok lelep-
lez6dése utan is? Ugyanigy fajlalja azt is, hogy a koncentracios tdborok, majd
kés6ébb a Gulag napvilagra keriilt borzalmai — mint a jozan ész elképzeld keépessé-
gét és érvkészletét meghalad6 valosag — hitetlenkedést valt ki azokbol, akik csak
messzirdl, elbeszélésekbdl értesiiltek e taborok miikodésérél? Hogyan lehetséges,
hogy a liberalis nyugat hajlamos arra, hogy a totalis diktaturak aldozatainak sorsa-
ban személyes hibak kovetkezményeit lassa? A szabad tirsadalmak tagjai nem
értették meg e rendszerek milkodésének éppen azt a lényegét, hogy olyan embe-
reket vontak feleldsségre, sét, semmisitettek meg, akik semmilyen okot nem szol-
géltattak erre a megtorlasra. Koestler e jelenséget hasonloképpen az Oncsalas
mechanizmusaib6l magyardzza. E sorok szerzéje azonban szeretné ehhez hoz-
zéatenni, hogy a marxista ideoldgia alapjan a kommunista mozgalom kisajatitotta az
emberi haladds és felviligosodas teljes érvkészletét és frazeologidjat, minden
addigi tarsadalmi haladast 6nmagéhoz vezet6 Utnak feltiintetve.

Koestler a szélséséges politikai mozgalmak torvényszeriiségeinek jellemzese
utan mind a Franco-féle bortén, mind a francia fogolytabor belsé viszonyainak,
kapcsolatrendszerének, mikroklimajanak, az érok és a fogvatartottak tipikus visel-
kedésének leirasaval maradandét alkotott. A francidk idegenkedése a fogolytdbor
lakoitol, agresszi6 és segitokészség fel-felvillandsa az alapvet6 idegenkedés koze-
pette, az egyszerli emberbdl lett borténdr értetlen csodalkozasa az eszmei elkote-
lezettség folott, a foglyok személyiségének valtozasa a hosszl tdborlét koriil-
ményei kozott — megannyi brilidns jellemzését szolgaltatja egy-egy tarsadalmi
csoport, egy-egy mentalitds sajatossdgainak. ,,A halal tengelye koriil forgd” él-
ményvilag a Pdrbeszéd a haldllal lapjain megrenditd dbrazolasa a lét végsd ker-
déseivel szembesiildé halalraitélt dneszmélésének, kinvallatastol és kivégzéstdl
elkotelezettségének.

Végsd kicsengésben Koestler tarsadalom- és 1élekrajzanak remeklései szdmos
szempontot nyQjthatnak ma is torténelmiink, kézelmultunk megértéséhez, tudo-
manyos és hétkdznapi tudatunk szamara a feldolgozashoz és a katarzishoz.

Koestler a diktaturak tarsadalménak emberét — szinte karakterologiai
modszerekkel — kivanja jellemezni. Ennek érdekében felallit a pszichopatologia
mintajara néhany alapvetd fogalmat.

Politikai neurdzis: a lelki zavarok képzOdésnek 4altalanos mechanizmusa
szerint szervez6dd lelki zavar, amely koros politikai viselkedésben jelenik meg.

Politikai libidé: az ember politikai tevékenységét meghatarozé-motivalo, alap-
vetd, osztonjellegli determinécio.

Hatasuk: olyan komplexusok és elfojtasok, amelyeket a lelki zavarok €s a
tomegviselkedés regresszioja teriiletén kordbban el6deinek tekinthetd tarsadalom-
tuddsok is tapasztaltak.

A mentalitas szervezddésében Koestler (Polanyi¢hoz rendkiviil hasonlo
fenomenologiaval) leirja azokat az alapvetd mozzanatokat, amelyek az atlagos
emberi magatartasban elsegitik a diktatirak 1étrejottét €s fennmaradésat

Elfojtott biintudat: ez a mozzanat megakadalyozza a milt olyan érzelmileg
megterhelé emlékeinek feldolgozasat, mint pl. a holokauszt, vagy a szocialista
partallamban jatszott egyetértd szerep. fgy jon létre — Litvan Gyodrgy egy kordbban
megalkotott, talalo kifejezését haszndlva — az elfojtas elfojtasa. Koestler szerint ez
a motivum tesz képessé egész kozdsségeket olyan tudati transzformacidkra,
amelyek soran a vereség gy6zelemmé, a gyézelem vereséggé valik.

Szellemi vasfiiggdny: a kognitiv elharitas szocidlpszichol6giabol ismert esete.
Az egyén elharitja a sziikségleteivel ellentétes ismeretek megértését, feldolgozasat.
A folyamat énvédd jellegii, ilyen Koestler szerint a talhangsulyozott megbékélesi
politika, a diktaturdk elméletébdl a pozitiv frazisok tilhangsulyozasa, az ildo-
zottek artatlansaganak tagadésa, az aldozat hibaztatasa sajat sorsaban.

Kollektiv amnézia: a kozds mult egyes eseményeinek teljes elhallgatasa.

Ismétlési kényszer: a miltban elkvetett torténelmi hibik megismétlése.

Kassandra-jelenség: a félelem transzformacioja az aldozatokkal, iildozottekkel
kapcsolatos el8itéletté, amely szerint jov8beli katasztrofak bekdvetkezésének oko-
z6iva valhatnak.

Valahova tartozds vagya: az egyébként egészséges sziikséglet olyan eltorzu-
lasa, amely az utopiat 4j utépiaval helyettesiti, tilzott vagy mindenédron val6 azo-
nosulast hoz létre, az egyén gazdasagi vagy tarsadalmi sziikségleteit hamis modon
indokolt politikai cselekvéssel akarja kielégiteni.

Koestler még néhany aprobb aberracio cimszé alatt részletesen megvizsgal
olyan jelenségeket, mint a part érzelmi talértékelése, ambivalens indulatok, infan-
tilizmus stb., amelyek megfelelsit 2 mindennapi élet pszichologiai lefrasaiban is
follelhetjiik.

A torzulasok fololdasara, a gyogyitasra két alapveté fontossiglh modszert,
inkdbb megfelelé politikai cselekvéssel létrehozott tdrténéssorozatot ajanl:
mindenekeldtt a problémak valédi tudatositasat, amelynek azutan eléfeltételéve és



kovetkezményévé vélik az odatartozas erzésének sziikségletét kielégiteni hivatott
valodi kozosségek 1étrehozasa.

A mordlis inverzio visszafordul

A morélis inverzi6 létrejGtte megforditja a sorrendet a kognitiv és érzelmi tényezok
kozdtt, azonban nem semmisiti meg az utdbbiakat. Mint 4ltalanos emberi sziik-
ségletek valtozatlanul ott munkdlnak az ember és a tédrsadalom kozos pszichi-
kumanak mélyén, s elébb-utébb felszinre tornek, a diktatarak bukasat, dsszeom-
l4sét okozva.

A morélis inverzié kényszerii visszaforduldsdhoz hasonlé folyamatot jelenit
meg Koestler utopikus esszéregényének ldtomasa a harmadik vilaghaborit kovetd
1d6krél, amikor a nagyhatalmak rakényszeriilnek, hogy egymaéshoz valé viszo-
nyukban megbékéljenek. Ugyanakkor az Egy fa drnyéka megmutatja azokat a
belsé valtozasokat is, amelyek nélkiil ez a megbékélés nem Jjohet létre: mintha
Polanyi Mihaly nemesen konzervativ tarsadalomképe jelenne meg itt, vizi6 a jo
tarsadalomrol, kényszerii-kényszeredett vilag, de benne kibontakozhatnak, tirsa-
dalmat szabalyozo6 erévé valhatnak a moralis inverzi6 visszaforduldsat motivald
erkolesi szenvedélyek.

Jelenkori térténelmiink szdmos példdjat mutatja ennek, Salazar, Franco,
Pinochet neofasiszta rezsimjeinek békés demokratizalodasatol kezdve a szocialista
tarsadalmak belsd véltozasaiig, Gorbacsov szerepétl Jaruzelski tabornok vissza-
vonuldsaig s a tobbi kdzép-eurdpai orszagban lezajlott rendszervaltasig.

Napjaink térténelme végiil Koestler utdpidjanal talan kevésbé fanyar-kény-
szeredett médon formalta a jelent: a val6sagban a diktatarak megrendiilésével fel-
szinre tort erkélcsi szenvedélyek, a morélis inverzié visszafordulasa hozta meg a
reményt kiilonboz6 foldrészek nagyhatalmainak egymaéssal valé megbékélésére.
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