Oberfrank Ferenc
A teljesség tirelmetlen igénye

Koestler és az élettudomanyok

Koestler munkassdganak tanulméanyozasat néhany honappal a jelen tanulmany
alapjaul szolgdl6 eldadas elhangzésa el6tt kezdtem meg. Els§ pillantésra kidertilt,
hogy ennyi id6 alatt azzal az igénnyel és mélységgel, amellyel a szdmomra oft-
honos teriileteken — az elméleti orvostudomany egyes teriiletei, idegtudomanyok,
tudoményetika, kutatdsetika, vagy akar az egészségpolitikaban tett kiranduldsaim
soran is — igyekszem miikddni, aligha lehetséges id6t alldan értékelni Koestler
munkdassagat és hatasat. A magadatott id6 arra mégis elegend$ volt, hogy néhany
fontos és kozérdekl6désre szamot tartd tény nyilvanvalova valjék szdmomra.
Mindenekel6tt az, hogy minden ellenkezd hireszteléssel szemben nem volt telicsen
egyoldali a tudomany ,(felkent” képviseldinek és Koestlernek a viszonya.
Masrészt nyilvanvaléan kimutathaté néhany alapvetd jelent3ségfi parhuzamossag
Koestler tudoménnyal, kiilonosen az élettudoményokkal kapcsolatos fejtegetései
¢s a mai aktualis problémédk kozott. Harmadrészt pedig az a felismerés, hogy
valdjaban Koestler legismertebb és legmarkansabban a Sotétség délben-nel jelle-
mezhet6 alkot6i idészaka és a tudomany/paratudomany felé fordulas idészaka sok
koz0os jellemzével rendelkezik.

Amikor az ¢lettudomanyok teriiletérol érkezd embernek lehetésége adodik a
parbeszédre a meghatarozéan a tirsadalomtudomanyok és a magas kultira kiemel-
kedo képviselSivel, sajatos érzés keriti hatalmaba, ami felidézi a snow-i ,.két kulti-
ra” jol ismert problémajét, amit a Koestler-jelenség értelmezésében is érvényesnek
erzek. Mintha ez a kiemelked§ szellemi képességekkel megaldott ember vaskos
kotetekben megtestesiild hatalmas er8feszitéseivel azt is bizonyitni akarta volna,
hogy athidalhato a két kultira kozott tatongd szakadék. Latvan, hogy kortarsai
koziil sokan ezt meg sem kisérlik, €s a probalkozok koziil egyre tobben vannak,
akik feladjak: talan egy kicsit az ,,én megmutatom” is munkélhatott benne. Kezde-
tekben taldn abban is hitt, hogy a meghallds mellett meghallgatdsra is talalhat, és
megszivlelik, amit mond. Hatast akart gyakorolni kora tudomanyara, atfogéan
kivanta értékelni, megitélni és kijeldlni a jovébeni utjat. Az elvarasai — mert nyil-
van voltak — nemigen teljesiiltek. Taldn részben azért, mert Koestlernek a parbe-
sz€d nem volt eréssége, ugyanakkor kertelés nélkiil fogalmazott, a természet-
tudosok szaméra néhol nehezen érthetden, de legalabbis nehezen emészthetéen.
Néhol kicsit zavaronak is érezhették, kiilondsen azok, akik a célkeresztbe keriiltek.



Koestler mdodszere ma mar végképp nem kovetheté. Azzal a részletekbe mend
igénnyel, apro elemekbdl Gjra Osszeéllitva, szinte, mint a revizor, bizonylatrol
bizonylatra, vagy mint a kérboncnok, kicsontozva vizsgalata targyat, a tudomanyt
és milvel6jét, ma mar aligha lehetne fellépni. Mintha kicsit sajat teriiletén akarta
volna megverni ,,ellenfelét”.

Ma mar a tudomanyos és technikai Gjitasok sebessége és elterjedése a ,,civili-
zalasukhoz” nélkiilozhetetlen elemz6 és adapticids kapacitiasok kimeriilésével
fenyeget. Manapsag évente kb. 2 milli6 tudomanyos kdzlemény sziiletik, tobb mint
60 ezer szakfolyoiratban. Bar e kozlemények nagy része csak kevés ijdonsagot
tartalmaz, mégis az ismeretek és az 0] eljarasok tomegét zaditja rank. Nem minden
kovetkezmény nélkiil, hiszen egyediil csak 1990-ben t6bb mint 350 ezer szabadal-
mat jegyeztek be szerte a viligban. Igy aztan minél hatésosabb és sokfélébb a lehe-
téséglink vildg befolyasolasara, annal nehezebb kezelni annak kévetkezményeit.

Ugyanakkor mégis mutatkozott figyelem, és visszhangja is volt és van Koestler
fejtegetéseinek, megallapitasainak. Ennek példaja a Nature folydirat 1965. decem-
ber 11. szamaban megjelent terjedelmes irdsa, egy eldaddsanak nyomtatott vélto-
zata, amelynek cime: Biological and mental evolution: An exercise in analogy!. E
dolgozatban lényegében Osszefoglalja mindazt, amit sokkal részletez6bben
kifejtett kdnyveiben, a korabban megjelent 4 teremtésben és az akkortajt ké-
sziil6félben 1év6 Szellem a gépben oldalain. A Nature folyoirat csak olyan szerz6-
nek ad teret, akinek kozlend6jét kiemelkedd jelent6ségiinek itélik a termé-
szettudomany miiveldi szamara. Sok kutaté ,,életcélja beteljesiilését” jelenti egyet-
len dolgozatanak megjelenése e rangos nemzetkozi folydirat lapjain.

Bar masképpen jutnak el ugyanabba az intellektuélis allapotba, amibe maga
Koestler is, de René Descartes és Claude Bernard szamos kévetdje eljutott oda,
hogy a laboratoriumi kisérletekben kikristalyosodott alapokon atfogd elméletet
kiséreljen megfogalmazni az emberi jelenség, a torzsfejlodés, az elme, a tudat, az
agy mukddésérdl. Sir John Eccles, Gerald Edelman Nobel-dijas kutatok vagy a
Pasteur Intézet vilaghiri biologus-filozofusa, Jean-Pierre Changeux, hogy csak
néhany példat emlitsek. Utobbi — aki a Kollégium Budapest tagja is — nagy sikerti
L’homme neuronal cimli, magyarul is megjelent miivében elészavat Koestlert
felidézve zarja. Ezt irja: ,,Annak, aki egy masik bolygordl szemléli, az emberi
viselkedés igencsak meglepének tlinik. Az ember azon ritka allatfajok kozé tarto-
zik, amelyek szandékosan pusztitjak el tarsaikat. S6t mi tobb, az egyéni biint elitéli,
de tinnepli azokat, akik népirtasokat vezetnek vagy gyilkos fegyvereket talalnak fel.
Ez az értelmetlen abszurditas az emberiség egész torténelmét végigkiséri, a kébalta
feltalaldsatol egészen a termonuklearis bombék kidolgozasaig, s még a legengedé-
kenyebb vallasnak és filozofianak is ellenall. Ahogy A. Koestler (1967) fogalmaz,

1 Ld. az iras magyar forditasat jelen kotetiinkben

JO »erbsen bele van vésve« az ember agyaba”2. Késébb még egy abraalairasban is
megemliti Koestlert, mint aki maga is nagy jelentSséget tulajdonitott egy Osi
agyteriiletnek, a limbikus rendszernek.? Kévetve az agytudoméany utébbi harmine
evének fejlédését, nem jelentéktelen visszajelzés ez. Természetesen talértékelni sem
szabad, azonban mindenképpen utal arra a szdmottevd érzékenységre, mellyel a
tudomény avatott képvisel6i Koestler felvetéseire felfigyeltek.

A Changeux-idézet tartalma atvezet benniinket egy kovetkezd gondolatkérhoz,
amit Koestler tanulmanyozasa ébresztett fel bennem. Az evolicié eredményeként
létrejott embernek szornyl tulajdonsagai jelentek meg, amelyek ellenallnak min-
dennek, ami nemes, és visszdjara forditanak sok igéretes dolgot. Koestlert a vilag
a kommunista totalitarianizmus egyik legels6 és legkdvetkezetesebb kritikusanak,
kérlelhetetlen ellenségének ismerte meg: a hatalommal vald visszaélés természet-
rajzanak rendkiviil pontos és érzékletes leirojaként. Mi kivankozik ide a tudoméany-
technika-tud4s-hatalom ma is rendkiviil izgalmas kérdéseibs1?

Martin Heidegger (1889-1976) hivta fol a figyelmet arra, hogy a korszer{i tudo-
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aminek a tudomanyos ész szenteli magat, nem a kdzvetlen tapasztalat, hanem harmas
transzformacioé eredménye. El6szor a ,teljes valosagbol” elhatérolunk, majd objek-
tumma alakitunk, egyuttal elvonatkoztatunk egy megfigyelhetd, vizsgalhato, kezel-
hetd részt. Az élettudoméanyok targya sem a teljes élet, csupan az objektivalt élet,
amely a megélt €let absztrakcioja. Ez a médszer ugyanakkor nagyon megkdnnyitette
es felgyorsitotta a tudoményos megismerés folyamatat. Azonban az ebbél fakado
kovetkezményeket mindenképpen figyelembe kell venniink.

Francis Bacon (1561-1626) fejtette ki elészor, hogy a tudas elvalaszthatatlan a
hatalomtol: a megszerzett ismeret birtoklojanak ill. ellenérz8jének hatalmi helyzetbe
keriilését is maga utan vonja.> Ezt kovette Descartes (1596—1650) megallapitasa,
miszerint a természet az isteni tudds terméke: a kordbban Istent a teremtés soran
szolgald torvények most mér az embert segitik a természet megismerésében.6 A
tudés mintegy masodik teremtévé valt, kdzege stabilizalodott. Isten »semleges”
helyzetbe keriilt.

21p Changeux: Agyunk dltal vildgosan, (forditotta: Gervain Judit) Budapest, Typotex kiadd, 2000,
7. 0.

3J-p. Changeux: i. m. 119. o.

M. Heidegger: Science et méditation, in: Essais et conférences, Paris, Gallimard, 1958. 53. o.

> F. Bacon: Novum Organum, 1620. Magyarul: Novum organum; Bp., Nippon kiado, 1995.
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A tudomany, az alapkutatas is, hasznos tevékenységgé valt. Baconhdz hasonldan
a tudomanyban Descartes is annak a hatalomnak a megtestestilését latja, amelyet
Isten Addmnak adott, hogy ,,uralkodjék” a természeten. fgy szolnak az Ertekezés a
modszerrdl cimii hires mondatai: ezenttl »az €lethez nagyon hasznos ismeretekre
lehet szert tenni, és az iskolakban tanitott spekulativ filozofia helyett gyakorlat bir-
tokaba juthatunk”, hogy ,,a természet uraivd és birtokosaiv” lehesstink. Térekvé-
stink, hogy szdmtalan mesterséges eszkdz révén »minden gond nélkiil élvezhessiik a
16ld javait”, s olyan eszk6zok megszerzése, amelyek ,,biztositjak az egészség meglr-
zését, ami kétségkiviil minden mas jo alapjat képezi ebben az életben”.”

A vilaghirii magyar idegtudés, Buzsaki Gyorgy igy nyilatkozik a tudomanyrol:
»(---) hiszek abban, hogy barmilyen probléma (...) megoldhaté tudomanyos kutatis
segitségével.” Majd igy folytatja: , A tudomanyban a haladas nem tébb (és nem
kevesebb), mint hipotézisek szigoru elutasitdsa. Ebben a vilagban érzem magam
biztonsagban. Mihelyst tlhaladunk a tudomany Gibraltari-szorosan, a kiilsd és
belsd vilag egyarant kényelmetlen kddbe burkolozik.™ A tudomanyos megis-
merésnek ez az idedlja nem jarhat semmiféle visszassaggal, hiszen tudomanyos
valosaga csak a tudomany altal és érte 1étezik. A tudoményt létrehoz6 mozgas
egyuttal korlatozza is azt. Azonban amikor a tudasvagy hatalomvaggyal is tarsul,
nagyon vonzova valhat a ,,szoroson tli” vilag. Az ,,atkelés” utan mar nem a tudo-
many, hanem az ideolégiak jatsszak a fészerepet.

Ilyen ideolédgia a szcientizmus is. Ez a megkozelités kordntsem tudomanyos,
csupan hivatkozik a tudomanyra. Ervelése a megszerzett tudds valésagos 4lla-
potatol fiiggetleniil ugyanaz. Mar a XIX. szdzadban igen életképesnek bizonyult,
Lord Kelvin, Ernst Haeckel, Marcellin Berthelot ¢s sokan masok megjeleni-
tésében. Ma tobbek kozott ,,genomania”-ként Jelentkezik, ahogy a kiemelkedd
genetikus, R. C. Lewontin elnevezte azt a t6bbek kozott Richard Dawkins 4ltal is
képviselt nézetet, miszerint a human genom meghatérozasaval tudomanyosan
megragadhaté és praktikusan kezelhetd lesz az egyén, a tarsadalom, a kultira, a
gazdagsag és a szegénység, a betegség és a halal, a boldogsag és minden més.?

Elméletileg, a szcientizmus 6sszecseréli a tudomany targyét az é16 valésaggal,
hisz a fikciot tekinti valésagosnak. Mintha a fest, miutin megtévesztéen valosag-
hii ajtot festett a falra, hirtelen megprobélna kilépni rajta. Ez a tdrekvés a platéni
filozofus kiraly helyébe a tudos kiralyt helyezné. Az etikanak is sajatos szerep
jutna. A kutatasetikdban alaptétel, hogy ,,ami nem tudomanyosan megalapozott, az

7 Descartes: i. m., VI. rész.

8 Buzsdki Gyorgy: Agy és tudat: valaszok egy nehéz probléméra. In: Vizi E. Sz., Altrichter F., Nyiri
K., Pléh Cs. (szerk.): Agy és tudat, Budapest, BIP, 2002..

9 R. Dawkins, The Selfish Gene, Oxford University Press, 1978. Magyarul: Az 6nzd gén; Bp,
Gondolat kiado, .1986.; Bp, Kossuth kiadé, 2005. (masodik, bovitett kiadas)

etikailag nem elfogadhaté”, réviden ,,ami nem tudomdanyos, az nem etikus”. A
szcientista rendszerbe atiiltetve ez azt jelentené, hogy ,,jelzétlen”, a tudomanyos
szférat meghaladé etikanak nincs 1étjogosultsaga.

Nem lehetséges-¢, hogy Koestlert elhagyva korabbi testhezall és sikert hozo
teriiletét, a politikat és a kommunista totalitarianizmus leleplez6 bemutatasat,
ugyanaz az Osztone, érdeklédése vezette, ami addig? Vagyis a szembenézés a
dehumanizald, az ,,ember tiindok1s sajatjait” visszajara fordito totalitarius hatalom
kialakulasanak veszélyével, immar a tudomény kisajatitdsaval? Ugyanakkor —
legalabbis egy ideig — nem szem el6l tevesztve, hogy a tudomany az evolticios
zsékutcdk és egyensulytalansagok helyreallitisaval és nyilvan még sok més médon
az emberiség, az emberi viszonyok gazdagitasara is képessé tehet6?

A megkezdett gondolatkorbe a holizmus koestleri konstrukcidja is szervesen
belefiizhets. Bar civilizacionk csak lassan ébred tudatara, de mind nyilvanvalobb,
hogy 4ldasai és elényei mellett technikinknak van destruktiv, dehumanizalé arca is.
Ez latvanyosan fejezédik ki az atombomba bevetésével, és néhany ismertté valt
balesetben, de szamos rejtett formajat is ki lehet mutatni. Az a tény, hogy a korszerti
technikdnak velejérdja bizonyos mértékii agresszid, vagy annak kockazata, egye-
seket a technikai fejlédés elvetésére, radikalis tudoménykritikara sarkall. Mésok gy
latjak, hogy a modern tudomény és technika az emberi észben fakado képességek
legitim kifejez8dése, ami a vilag megismerésével és megvaltoztatasaval valosul meg.
Ok sem tagadhatjak azonban, hogy figyelembe kell venni a technika és az erdszak
koz6tti ,,intrinzik affinitast”. Ennek az affinitisnak egyik kikiiszobélhetetlen oka ép-
pen a modern tudomanyos paradigmabél, a kutatas és alkalmazas természetébdl ered.

A tudomany és a technika is 1ényegében modellezés. Nagyon egyszer(i modellek
technikailag nagyon termékenyek lehetnek még akkor is, ha intellektualis szem-
pontbo6l meglehetSsen stlytalanok. Amennyiben az €16 szervezetet, ahogy azt mar
Descartes is ajanlotta, mint ,,gépet” tekintjiik, ugyan ,,zarojelbe tessziik” egyes alap-
vetd tulajdonsagait, de jelentds operativ tavlatokat nyitunk.10 Ezek kedveznek adott
esetben az orvosbioldgiai alkalmazasok fejlédésének, de a legvitathatébb mani-
pulaciok végrehajtasanak is. Ez az ambivalencia abbol ered, hogy a technikai model-
lezés kénytelen kikiiszbolni targya minéségjegyeinek egy részét, esetenként éppen
annak esztétikai és etikai dimenzidit. Ilyenkor igencsak megneheziil a gondolkodas
arrol, hogy mi is ezeknek az eljarasoknak a J0, azaz etikailag elfogadhat6 alkalma-
zasa. A hatékonysag ara az egyszeriisités, de ezaltal valik a kutatas-fejlesztés egy-
szerre hatalom és veszély forrasava.

A technikai kudarc vagy a baleset abbél ered, hogy valami fontos tényez6t nem
vettek figyelembe. Minél hatékonyabb és eredményesebb a technika, annal nagyobb

10 (lasd: R. Descartes: Meditationes, Indianapolis and New York, Bobbs Merril, 1960, 138-9. o.
Magyarul: Elmélkedések az elsé Jilozofidrdl. Bp., Atlantisz, 1994. (Boros Gabor forditasa)



Ovatossagot és eldrelatast igényel az alkalmazésa. A kotelezé dvatossag holisztikus
gondolkodast tesz sziikségessé, ami kognitlv szempontbol azt jelenti, hogy a
modellezés folyamata soran megvalosuld szimplifikalast a gyakorlati alkalmazas
soran egy ellenkez6 iranyu ,.komplexifikalasi” folyamattal kell ellenstlyozni.

A kolcsonhatasok és kolesonds fliggések elemzésére tobbféle megkdzelités
alkalmazhat6, amelyek koziil harmat emeliink ki. Mindenekel6tt ,,pluridiszcipli-
naris” megkozelitést alkalmazhatunk. Masodsorban tarsithatjuk a technikai és a
kornyezeti modszertani megkozelitést. Harmadsorban alkalmazhatjuk azt a sokrétii
modszert, amit az angolszaszok ,.technology assessment”-nek neveznek. Ezek az
értékelési eljarasok vizsgaljak az életszerli és alacsony kockazatii komplexitas
helyreallitisanak lehetOségeit a technikai rendszerek, a természetes és az emberi
kornyezet kozotti kélesonhatasok soran. Jacques Ellul mutatta ki, hogy az esetek
tobbségében a technikai elemek Onmagukban megfeleldek, maga a technikai
konstrukcié racionalis. A komolyabb problémak akkor jelentkeznek, amikor a
technikai objektumok koélcsonhatasba keriilnek olyan tényezokkel, amelyek visel-
kedésében nem technikai logika érvényesiil. Ilyen az emberi és a természeti kor-
nyezet. Ekkor jelentkeznek olyan irracionalitasok, amelyeket nagyon nehéz kiki-
sz6bolni, mert meghaladjak a technoldgiaelemzés kereteit. 11

Holisztikus megkozelités sziikséges, ami tovabbi ismereteket, és 0j értékelési
eljarasok bevezetését igényli. Minden résztvevotdl megkdveteli, hogy szakitson a
tisztdn tudomanyos és technikai megkozelitéssel, és a nem mérhetd, kvalitativ,
értékalapt vilagban probaljon szerencsét. Paradox médon annak a tudomanyos és
technikai haladasnak az alakulésa kényszeriti konfrontalodasra a tudomanyos és
technikai k6z0sséget a ,,j0”” kérdésével és az etikai dimenzidval, amelynek a fejlo-
dése éppen ezeknek a kérdéseknek az eldzetes zarojelbe keriilésével tudott meg-
valosulni. Természetesen ez a korabbi helyzet nem valami Osszeeskiivésbdl eredt,
hanem abbdl a feltevésbol, hogy a haladas 6nmagaban véve jo az embernek. Ez a
feltételezés mara sokat vesztett evidencidjabol.

A tovabbiakban nem csupan arr6l van szo6, hogy sokkal tobb tényezot kell fi-
gyelembe venni, hanem meg kell oldani azok hierarchikus elrendezésének
problémajat is. Az is tény, hogy még a rendszerszerii megkozelités sem tud min-
dent ,,objektivalni”. Raadasul a tényezdék kivalasztasa moralisan nem tekinthetd
semlegesnek, ami kifejtést és indoklast kivan. Csak a tarsadalmi szintli szembe-
nézés sziilhet valosagos technikai kultarat, amelyben megvaldsul az emberek, a
technikai rendszerek és a természeti kornyezet civilizalt egyiittélése illetve
egyiittlétezése. Technikaink civilizalasa, azaz értékelése és a tanulsdgok levo-
nasa, a fejlédés osszeférhetévé tétele a természetes egyensulyi folyamatainkkal
és értékeinkkel nehézségekbe iitkozik. Mindenekel6tt azért, mert a tudomanyos-

113 Ellul: La technique ou l'enjeu du siecle, Paris, Economica, 1992.

technikai fejlédést rendkiviili dinamizmus jellemzi, amely folyamatosan moz-
gasban tartja vilagunkat.

Az el6bbiekben vazolt folyamat Koestler idején még nem indult meg, bar a
vilagban mar erjeddben volt. Koestler holisztikus rendszere, amely egyrészrol az
0sztonos és intellektudlis teljesség igényébdl taplalkozott, masrészrdl az 6t koriil-
vevd vilag iranti rendkiviili érzékenységérol is tantiskodik, sikerét a virtudz iras-
tudo nyelvi leleményességének is koszonheti. Némileg bizarr, de komplex infor-
matikai rendszereket eldallitd, piacon forgalmazd nemzetkdzi vallalatok is
hivatkoznak a holonra és a koestleri holisztikus-hierarchikus rendszerre. Aki nem
hiszi, iisse be a Google keresdjébe a Koestler és holon kifejezéseket.

Végs6 soron szdmomra Koestler holizmusa az erkolcesi dimenzid visszaveze-
tését jelenti a tudomanyos folyamatba. Tanarom és Mesterem, Jelenits Istvan defi-
nicidja szerint ,,Erkolcsnek azt a készséget nevezziik, ami lehetévé teszi szamunk-
ra, hogy a kdzvetlen hasznossag igényén tal a 1ét teljességének figyelembe vételé-
vel tudjunk itélni és cselekedni.”

Koestler sokat foglalkozott az evolicié témakorével is. Itt csak rovid utalas
tehetd erre, bar Koestler sok izgalmasat és inspiralot irt rola. Azdta a molekularis
biologia és a genomika fejlddése hatalmas tivlatokat nyitott meg eléttiink, szédité
felelGsséget ruhdzva rank. Koestler biztos érdekesnek talalna azt, hogy kimutattak:
a ma €16 minden ember, bérszintdl és lakohelytdl fiiggetleniil, egyetlen n6tdl és
férfit6l szarmazik, kik valahol Eszak-Afrikéban éltek, bar soha nem talalkoztak, az
el6bbi mintegy 80, az utobbi 60 ezer évvel ezelbtt létezett. A tobbiek, igy a pekingi
eléemberek, akiknek a csontjait példaul Teilhard de Chardin kutatta fel, s a nean-
dervolgyi vagy netan a Szeleta-barlangbeli emberek evollcids zsdkutcaban reked-
tek. Taldn az is elgondolkodtatna, és némileg igazolva 1atnd magat, hogy
agykutatok kimutattak: van boldogsaghormon, endorfin. S6t ma mar, elsék kozott
magyar kutatok, az endogén hasis szerepét és jelentdségét is igazoltak. Programok
késziilnek szerepének tisztazasara és gyodgyaszati hasznositasara.

Vajon mit gondolna Koestler arrdl, hogy az emberi agy, amelynek megisme-
rése a tudomany végsd céljanak mutatkozik ma szamunkra, megismerheti-e 6nma-
gat? Taldn az vezette 4t érdeklodését a tudomanytol a paratudomany vilagaba,
hogy egyszer csak igy latta, ez képtelenség?

Befejezésiil: Juniusban Chicagbban jarva betértem a Magnificent Mile-on
taldlhat6 Border Konyvesboltba. A frissen megjelent konyvek kozott feltiint egy
vonzo boritdju, érdekes cimil kétet: The book nobody read (Penguin books, 2005)
Owen Gingerich tollabdl. Kézbe véve az el8sz6bol megtudtam, hogy a szerzé
egyetemistaként olvasta az Alvajdrokat, ami nagyban hozzajarult ahhoz, hogy
tudoméanytorténész, az egyik legtekintélyesebb amerikai csillagaszattorténész lett
beldle, és a benne olvasottak évtizedeken keresztiil folytatott kutatasra inspiraltak.
Koestler ugyanis miivében azt 4llitja, hogy Kopernikusz korszakalkotd, De revo-



Iutionibus... cimii miivét nem olvastdk a kortarsak, 1ényegében senki. Gingerich
felkutatva és tanulmanyozva tobb szaz fennmaradt elsé és masodik kiadasu egy-
kora példanyt, a kotetek vandorutjanak felderitésével és a sorszéli, nyilvanvaldan
kortars olvasoktol — Keplert6l, Galileitdl és sokan masoktol — szarmazd részletes
jegyzetek, megjegyzések vizsgilata alapjan igazolta, hogy a konyvet olvasték,
mégpedig sokan. Harminc, Koestler megcéafolasaval tolt6tt év torténete a The book
nobody read.
Hat ilyen ez a Koestler.



