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Szivds Mihaly
Koestler Artir irdi és gondolkoddi pdlyaive
1933-t0 1945-ig!

1. Bevezetés

Koestler Artir a nacizmus hatalomra keriilését6l a masodik vilaghaborti végéig
terjedd iddszakban az egész életmiivét meghatarozo tapasztalatokra tett szert, me-
lyek mind ir6i palyakezdését és sikereit, mind pedig politikai gondolkodéi és elem-
z061 vilagnézetét, valamint etikai felfogasat alapvetden meghataroztak. E korszak ele-
jére esik a Szovjetunioban tett utazasa, ahol szembesiilt a propagandaszélamok altal
eltakart tényekkel is. Ez kommunista korszakanak legfontosabb élettapasztalatai ko-
z¢ tartozott, mivel 6t mint a mozgalom tagjat is alapvetéen atformalta, bar egyeldre
még nem szakitotta el a mozgalomtol, elsdsorban azért, mert azzal szemben 4llt a na-
cizmus. Az utazas utan mindenesetre mar masképpen latta a mozgalom szamos kér-
dését, amihez a kovetkezo allomas, budapesti tartdzkodasa, is jelentésen hozzajarult.
A budapesti kapcsolatok nagyon fontosnak bizonyultak ahhoz, hogy az 1j, kritikus
szemléletmodjat megszilarditsa, €s elsajatitson egy 0j magatartasmintat, azaz alkotd
értelmiségiként viselkedjék a mozgalomban. Ugyancsak alapvetd egyiittmiikodés
bontakozott ki kozte és Németh Andor, a huszadik szdzad egyik legjelentGsebb
irodalomkritikusa k6zott, aki egyébként iroként is elismert tehetségnek szamitott. Ez
a szédméra kiilonosen eldny0s kapcsolat hathatosan eldmozditotta Koestler irova
vélasanak hossza folyamatat is. A két budapesti tartozkodast azutan a spanyolorszagi
bortdonhonapok kovették, melyeknek élményei az ottani politikai tapasztalatokkal
egylitt az életmii kdzponti részévé valtak. A vilaghaboru kitorését kozvetleniil mege-
1626 parizsi tartdézkodasa alatt Koestlert tobb iranybdl is jelentés szellemi hatdsok
érték, melyek szintén hozzasegitették a parttal vald szakitashoz.

Az angliai tartdzkodasa soran Koestler szamara kiemelked6nek bizonyultak a
Polanyi Mihallyal valo talalkozasok. Kettejiik sokrétii eszmecseréi 1941-ben kez-
dédtek el, noha 1928-ban mar talalkoztak Parizsban Polanyi unokahtiga, az akkor
ott 16 Striker Eva jovoltabol.2 Az angliai eszmecserék tobb teriiletet is atfogtak.
Ezek koziil harom témakor — az irodalom, a politikai elemzés, kozelebbrdl a

‘g tanulmany az MTA-BME K+F és Térségfejlesztési Kutatocsoport tudomanyszocioldgiai prog-
ramjanak keretében késziilt.
2 E talalkozasr6] Striker-Zeisel Eva tajékoztatta Striker Sandort, aki a Koestler-centenarium alkalmabol



politikai tudoményok, valamint a szociologia és a torténetfilozofia — kiillon6sen
fontos, melyek egyébként egymassal is dsszefliggenek. A kettejiik kozodtti kol-
csdnhatésok annak a dinamikénak a szemszdgébol kiilonosen jelentdsek, amellyel
Koestler 1j nézetei a harmincas évek végétdl kezd6dden kibontakoztak. Az egyiitt-
miikodésiik szilard alapja az volt, hogy Poldnyi Mihaly az 1930-as évek végétdl
egyre inkabb a tirsadalomtudomanyok és a filozofia felé fordult. Ebben a folya-
matban nagy segitségére volt az eleven politikai tapasztalatokkal rendelkezo
Koestler. A masik oldalrél viszont Koestlert tjra foglalkoztatni kezdték a termé-
szettudomanyok. E téren viszont 6 tanulhatott sokat Polanyitol.

2. Koestler irodalmi pélydidnak kezdete és o magyarorszdgi hatdsok

Koestler korai irodalmi ambiciéja gyengének mondhatd. Részben sziil8i hatasra
jelentkezett tizenhét évesen Bécsben a miiszaki egyetemre, mert a termeszet-
tudoményok is érdekelték.3 Elsé egyetemi évei alatt jbél feltimadt benne az
irodalmi érdeklBdés, verseket és novelldkat irt, és 1922-t6l kezdve gyakran talal-
kozott az akkor még bécsi emigracioban €16, nagyon miivelt Németh Andorral, aki
akkor mar elismert irodalomkritikus, koltd és ir6 volt. Koestler azonban, mivel
Bécsben csatlakozott a cionista mozgalomhoz, Palesztindba vette az tjat. Ennek két
f6 eredménye lett: egyrészt ott foglalkozast talalt maganak, ijsagir6 lett; masrészt
pedig rajott, hogy az eurdpai kultara fontos szaméra. Visszatért a kontinensre, €s tobb
évig sikeres Ujsagiroként tevékenykedett, majd Berlinben belépett a Nemet
Kommunista Partba. A part még a hitleri hatalomatvétel el6tt kikiildte 6t a Szovjet-
unidba. Oda ugyan még njsagiroként utazott, hogy egy uti beszamoldt ifjon az
orszagrél, de mar iroként kezelték. Talan ez is felbétoritotta, hogy egy darabot irjon,
amelyet azutan visszafelé vezetd Gtjan elhozott Budapestre, ahol egy id6re megallt.
Koestler Artar irodalmi munk4ssiga a harmincas évek elejétdl tehat mar a
politika égisze alatt bontakozott ki. Igazi lendiiletet ez a folyamat Koestler mintegy
harom honapos budapesti tartézkodasa soran kapott, mert itt ismét talalkozott régi
barétjaval, Németh Andorral, akivel leforditottak és tdolgoztik a Szovjetunioban
irt darabot. Ezenfeliil baratja bevezette Koestlert a magyar irodalmi életbe, €s sza-
mos fontos személyiséggel megismertette. Németh Andor ekkor mér teljesen befu-
tott kritikus volt: tobb ir6 és koltd beengedte alkotoi mithelyébe, és adott a véleme-

tartott konferenciara késziilt Eva Striker-Zeisel és Arthur Koestler — hetven év bardtsag cimfi dolgo-
zataban (Kézirat 2005.) emliti meg ezt a tényt.

3 Koestler, A.: Nyilvesszd a végtelenbe, 132. o. ,,Akkor azonban még nem is gondoltam ra, hogy ird
legyek. Serdiilékorom iromanyai — néhény kéltemény és elbeszélés — gyalazatosan rosszak voltak, és

én tudtam ezt.”

nyere. Szinte belsd tanacsadojukként mikodott, és gyakran még a milvek kozlése
eldtt kikérték kritikusi véleményét. Az ehhez sziikséges hozzaértés és tapasztalat a
kezdé Koestler szaméra kiilondsen hasznosnak bizonyult. Az egyiittmiikodé-
siiknek sajatos format adtak, mert amikor 1933 nyaran Koestler felbukkant Buda-
pesten, akkor Némethtel kozosen megalapitottak kett6jiik ,,cégét”, ami teljes korii
iréi egyiittmiikddést jelentett. Ez azonban Németh hatalmas filozo6fiai, esztétikai és
irodalmi miiveltsége folytdn, a mar emlitett gazdag kritikusi és ir6i tapasztalata,
valamint a kettejiik k6zotti korbeli kiilonbség miatt is gyakorlatilag azt jelentette,
hogy Koestler ismét, akarcsak Bécsben, ir6i leckéket vehetett Németh Andortdl.
Koestlernek tehat olyan szerencséje volt, hogy az egyik legjelentésebb irodalom-
kritikus és baratja, Jozsef Attila, a korszak legkiemelkeddbb koltéje mellett tanul-
hatott. Az alkotas gyakorlati fortélyai és esztétikdja, valamint az emlitett értelmi-
ségi modell mellett alaposabban megismerte az irdi csoportosuldsokat is Buda-
pesten az irodalmi kavéhazakban. E fontos mozzanatokat 6sszekapcsolva elmond-
hatjuk, hogy Koestler Budapesten, harom hénapos tartozkoddsa soran kezdte el
igazi ir6i palyajat. Noha onéletrajzaban megirta 6 is ezeket az eseményeket, 4m
nem tudatositotta hatasukat, és mivel késébb csalodott Németh Andorban, ezért
csak nagyon visszafogottan utalt arra 6néletrajzaban, hogy mi mindent tanult téle.

Az a jelentds 6sztonzés, amit Koestler budapesti tartozkodédsa alatt az irova
valashoz kapott, sajatos médon egybeesett annak az (ij mozgalmi korszakéanak a
kezdetével, melyben fokozatosan felhalmozddtak a kritikai belatasok és szem-
pontok. Legfelkésziiltebb életrajzirdja, David Cesarani is igy véli a szdmba vett
tények alapjan, hogy a Szovjetuniobol vald visszatérte utan Koestler mar maskép-
pen gondolkodott a kommunista mozgalomrdl, és probalta Gsszeegyeztetni az op-
timista elméletet a megtapasztalt lehangolé gyakorlattal .4

Csalodott az els6 szocialista orszagban, de a naci hatalomatvétel és az altala
képviselt fenyegetés miatt kitartott a mozgalom mellett. Ezért is nagy jelent6ségii a
budapesti tartozkodasa, mert itt timpontokat kapott a mozgalom, és az abban mutat-
kozé értelmiségellenes iranyultsag biralatdhoz. Vilagnézetének fejlédése ezutan eleve
egy kritikai kozeggel vald 6sszekapcesolodas haldjaba keriilt. Németh Andor és Jozsef
Attila politikai magatartdsanak, vonzalmaiknak dinamikéjat viligosan mutatja a Szép
S$z6 megalapitasa, melynek szellemiségét az el6bbi baratja révén Koestler egészen ala-
posan ismerte. Koestler kritikai magatartdsanak kialakuldsat nagymértékben
tamogatta ez a szellemiség, amivel eleven kapcsolatot tartott. A Szép Szé szellemi-
ségének jelentGségét mutatja, hogy késébb, regkoraban is nagyra becsiilte.

4 David Cesarani: Arthur Koestler. The Homeless Mind, London, Heinemann, 1998. 98. o.

3 Striker Séandor, aki a hetvenes évek masodik felében harom alkalommal tallkozott Koestlerrel,
fnegemlitette, hogy vendéglatdja negyven év miltan is nagyra értékelte a Szép Szo szellemiségét és
iranyvonalat. E szobeli kozlés formajéban atadott informéacioért eziiton mondok készonetet.



A magyar irodalmi szél az iréva valds motivaldsin és hathatés elésegitésén
tilmenden idével elvezette Koestlert a hazai liberalizmus valamelyes megisme-
réséhez és megértéséhez is, melynek egyik jelentds korai szellemi mithelye a Hu-
szadik szzad cimii foly6irat szerkeszt6sége volt. A liberdlis gondolkodas masik je-
lent8s mithelyévé, joval késébb, a Szép Sz6 szerkesztBsége valt, melyben Koestler-
nek olyan barétai dolgoztak, mint a liberalis vildgnézetii fiatalabb Ignotus, Németh
Andor és a szocidldemokratdkhoz tartozé Fejt6 Ferenc és Jozsef Attila. Ezzel a
liberalis irdnyzattal tehat mar akkor alaposabban megismerkedett, amikor még nem
flizte szoros intellektuélis baratség Poldnyi Mihélyhoz, akit mar fiatalon ez a
politikai eszmevildg befolyasolt. Ezek utin — nehéany évvel késébb Anglisban —,
Koestler egy masik 4gon is betekintést nyert a magyarorszagi liberalizmus torté-
netébe, annak egy korabbi korszakéba, mégpedig ekkor mar Polanyi Mihaly révén.
O volt az, aki megismertette vele a Galilei Kor térténetét és eszmevilagat, mely
szorosan kapcsolodott a Huszadik Szdzad miihelyéhez. Koestler maga utal arra,
hogy éppen a Galilei Korrdl kapott informaciok nyoman terelddstt a figyelme az
olasz fizikusra és kortarsaira, akikrgl Alvajarok cimii tudomanytorténeti miivét irta.

Annak az eleven kapcsolatnak a feltdrdsa, amely Koestlert a magyar iroda-
lomhoz fiizte, azért is fontos, mert elvezet benniinket egy tovabbi alapvet6 kérdés-
korhéz, amivel a Szép Szé mithelyében is foglalkoztak: ez az ertelmiség szerepe,
ami a fasiszta rendszerek ertelmiségellenes iranyultsaga, illetve az értelmiségnek a
kommunista mozgalomban valé lebecsiilése miatt még kiilonosebb hangsulyt
kapott. Az értelmiségi szerepkdr mint politikai és szociologiai probléma e korai
targyaldsa héttériil szolgalt ahhoz, hogy Koestler — Polanyi hatésara — megértette
Mannheimnek az értelmiség szerepérdl alkotott felfogasat, és azt sajat tapasztala-
taival 6tvozve felhasznélta. Koestlernek az értelmiség szerepérdl irott tanulmanya
1944-ben jelent meg Anglidban, amikor Mannheim &s Polanyi kapcsolata szo-
rosabba valt.

Koestler Jozsef Attilaval 1933 nyaran talalkozott elészér, amikor Németh
Andor bemutatta ket egymésnak. Ekkorra a kommunista mozgalomban mér értel-
miségellenes hangulat uralkodott. Az ertelmiségellenes magatartds mellett Jozsef
Attila a németorszagi naci hataloméatvétel miatt is biralta mar a partot. Az értel-
miségellenességnek mint dogmatikus irdnyzatnak szerves része volt az egyéniség
elnyomasa, az egyéni meglatasok és kezdeményezések hattérbe szoritisa. Ezért
gyakorta el6fordult, hogy azok az ertelmiségiek, akik az igazsagtalan kritika és az
uniformizélds miatt elhagytik a mozgalmat, irokkd véltak. De az iréva valds a
mozgalomban is elkezdédhetett, &s gyakran a belsé ellenzéki magatartds forraséva
valtozott. Ez volt a helyzet Koestler esetében is. Koestler Budapesten olyan moz-
galmi létezés kifejlett modelljével talalkozott, mellyel maga még €pp csak préobal-
kozni kezdett, és amelynek tovabbi elemeit itt gyorsan elsajatitotta, ti. a mozgalmi
ir6 vagy kolts életmodelljét mint egy értelmiségi stratégia részét, melyet nehezen

lehetett Osszeegyeztetni az egyre szigorubb és merevebb partfegyelemmel.
Koestler tehat igen fontos irodalmi és politikai utravaléval hagyta el Magyar--
orszagot, hogy visszatérjen Parizsba. Természetesen masutt, masoktdl is tanult iI‘Il.I,
de azt nem lehet szem eldl téveszteni, hogy ez a tanuldsnak olyan formaja, amit
leginkéabb csak anyanyelviink6n lehet sikeresen folytatni. Hasonléan. erds irodalmi
baratsigai Koestlernek német nyelvteriileten nem voltak, és senki mdassal nem
alapitott ,,céget”.

Parizsi tartozkoddsa utdn Koestler fél évet Svéjcban, Bernben toltott Hay
Gyula sikeres dramairéval egyiitt, akivel nagyon sokat beszélgetett irodalcr)mr()l ,,és
politikarol. Koestler ekkoriban a Gladidtorok cimii regényén dolgozott. Hay baraft-
saga egy tovabbi magyar hatasnak bizonyult abban a folyamatban, melynek soran
ir61 képességei kibontakoztak.

Amikor 1935 kora 6szén ujra megjelent Budapesten, akkor Koestler mar til
volt els6 — kiadatlan — regényén. Németh Andorral 0jabb irodalmi
probalkozasokba fogtak. Ekkor mar a Szép Sz6 cimii folyéirat beinditésénak
el6késziiletei folytak, és szeptember végén sor keriilt az els§ szerkesztdi
értekezletre. Koestler feltehetden az ott megjelent Németh Andor révén portosan
értesiilt a lap irdnyvonalarol. Ekkor még kommunista allasponton arrél vita’tkozotF
Fejt6 Ferenccel és Jozsef Attilaval, hogy miért csatlakoztak a Szep Szo
szerkeszt6ségéhez. Budapestrél eltdvozva Svajcba ment, hogy ott egy honapig egy
toparti haz lakéjaként tovabb dolgozzon a Gladidtorok cimii regényén. ’Itt még
egyszer talalkozott Németh Andorral, mivel meghivatta 6t is a haz asszony’a\’/al, aki
ily modon — a Lugan6i-t6 partjan fekvé villajaban lakassal és teljes ellat.a.ss.al -
tamogatta a kommunista értelmiségieket. Bar Koestler e taldlkozasnak a spiritiszta
jellegét emeli ki, valojaban ismét csak okkal feltételezhetjiik, hogy Németh Andor
keze nyoma is rajta van a Gladidtorok nem egy irodalmi megoldasan. ‘ ’

Koestler legkozelebbi taldlkozasa a Szép Szé szerkeszt6ségének két tagjéval és
szellemiségével mar Parizsban tortént 1939-ben, amikor megirta nekrologjat halott
baratjarol, Jozsef Attilarol. Immar parton kiviiliként élt, és 1939 6szét6] rendsze-
resen taldlkozott Németh Andorral és Fejtd Ferenccel. Ekkor mar kozeledett a
szocidldemokratakhoz. Ilyen koriilmények kozott dolgozott a Sététség délben cimii
regényén. Ez a helyzet még inkabb megkdnnyitette azt, hogy folytatodjék Németh
Andor red gyakorolt irodalmi hatdsa. Bar csak megszakitasokkal térhetett vissza
magyar irodalmi alma materéhez, amit a pesti irodalmi kavéhazak, de foleg
Németh Andor és Jozsef Attila baratséga jelentett szamara, az irdnyzat, ami felé a

baratai fejlédtek, szdmara j61 kovethetd volt. Jozsef Attila és F ejtoé Ferenc, akar-
csak a Szép Sz6 felé tajékozodéd tobbi, szocialista érzelmii értelmiségi, (?ppen a
fiiggetlen gondolkodas megbrzése érdekében dontdtt ugy, hogy tamogatja ezt- a
lapot. Erésen valoszintisithetd tehat, hogy a késébb, 1939-ben Périzsban Fejtd
Ferenccel és Németh Andorral rendszeresen beszélgetdé Koestlerre ekkor mar



hatott a lap szellemisége, Jozsef Attila dntudat-filozofiats] athatott liraja és a fiig-
getlen gondolkod4s iranti elkdtelezettség elve.

Alaposabb vizsgalat utdn az is szembetiinG, hogy a mozgalommal valé szakités
koriilményei és indokai is szorosan Gsszekapcesolodtak az ir6i-értelmiségi 1éttel. Mi-
kdzben a szakitas gondolata érlelédstt benne, Koestler tovabb dolgozott a Gladidtorok
cimii regényén és eléadé kdriton volt Angliaban a Spanyol testamentum cimii konyve
kiadésa alkalmabél. A szakitas kizvetlen motivalé oka, az dcedni érzés megta-
pasztalasa is 6sszekapcsolodik az irodalom és az iras ligyével, hiszen ezt az indiai
vallasfiloz6fiabdl szarmazéd kifejezést Romain Rolland Eurépéban az elsdk kozott
hasznélta. Egy levelében felhivta ra Freud figyelmét, aki A rossz kizérzet a kultirdban
cimili tanulméanyéban foglalkozott vele. A szakitds mélyen fekvd kivaltd oka tehat
szintén az ir6i 1ét lehetséges élményvilaganak 0sszefliggéshdlojaban konstitulodott,
¢s ekképpen zérta azt a sort, mely azzal kezd6détt, hogy Koestler egy szindarabbal a
csomagjaban megérkezett Budapestre a Szovjetunidban tett egyéves korutazasarol.

Az irodalmi vonal teriiletéhez tartozik még annak a ténynek a megemlitése, hogy
Koestler és Polanyi tjolagos kapcsolatfelvételének az apropdja a Sotétség délben
cimfii regény volt. Ezzel a politikai ihletésti regénnyel meg is érkeztiink a masik fon-
tos teriilethez, a politikai elemzéshez és a spanyol polgarhdboriban szerzett politikai
¢s etikai tapasztalatokhoz, melyek meghataroztak Koestler tovabbi fejlodését.

3. A politikai elemzés teriilete

Ez Koestler legsajatabb teriilete, ahol az eredményei egészen kiemelkedéek voltak.
Ezek kéziil néhanyat meg is emlitek. Felismerte a szovjet diktatira totalitarius
rendszerbe valé atfordulsat. Felvazolta a kelet-eur6pai kommunista és szocialista
partok politikai mozgasterét, ami azutin mint elérejelzés pontosnak bizonyult.
Megalapitotta méasokkal egyiitt a Congress for Cultural Freedom ertelmiségi mozgal-
mat, €s ezzel parhuzamosan rimutatott a pszichologiai lefegyverzés és az
informacidk szabad dramlésanak fontossédgara. Ez a kévetelmény keriilt bele azutan
joval kés6bb, diplomatikusan becsomagolt forméaban, a helsinki egyezmény
Ugynevezett harmadik kosaraba, és nagymértékben hozzéjarult a Szovjetunio6 uralta
blokk lasst leépiiléséhez. Amerikai Utja soran Koestler ramutatott az Egyesiilt
Allamok-erejére, ¢s arra, hogy a vilagban igazan csak pax Americana lehetséges, és
ha ez nem lesz, akkor egy4ltalan nem lesz béke. A hideghdboru id6szaka, az ugyne-
vezett enyhiilés korszakanak haborti és napjaink politikai realitdsai ezt visszaiga-
zolni latszanak. Végiil Koestler legaldbb husz évvel a globalizacié fogalmanak
megjelenése elétt leirta magat a jelenséget, mindenki mast megel6zve ezzel.6

6 Cesarani: i. m. 505. o.

E politikai €leslatas alapjai, tgy tlinik, nagyobbrészt még a ‘r.r.lésodﬂ,( vilag-
haborut kdzvetleniil megel6z6 idészakban és a vilaghdbora alatt jottek 1étre. A%
egyik legfontosabb kétségteleniil az, hogy a spanyolorszagi polgérhéborﬁba’n vglo
részvétele és ottani tapasztalatai kulcsot jelentenek, legalabbis a hatvanas eYeklg,
¢letmilive megértéséhez. Politikai tapasztalatai koziil haromnak a kévetkezményeit
emelném ki. o

1. A masodik vilaghabort jellegét a spanyol polgarhabort be}sc’i IPglkaJagak
alapjan itélte meg, azaz a vilaghaborat nemzetkdzivé valt polgérhaborunalf te’kln-
tette. Ez a nemzetkozivé valas voltaképpen mar magaban a spanyol I,)olgarha}bo—
riban megtortént azzal, hogy az egyik oldalon német és olasz egységek, mig a
masikon nemzetkdzi brigddok is harcoltak. A masodik vilaghabortnak ez a felfo-
gdsa mar onmagaban sem szokvanyos dolog. o '

2. A Szovjetunio, és ett6l elvalaszthatatlanul a ne;mzetkom kommumsta,l
mozgalom fejlédését is ebbdl a tavlatbdl itélte meg. Ez azt Jelentgtte, hogy hasonlq
kovetkeztetésekre jutott, mint a Komintern nyugati térténetiréja? Borkenau, ak¥
szerint a Szovjetunié semmilyen er8s kommunista orientéc@ﬁ ff)r’radalml
mozgalom sikerében nem érdekelt, ha abban nincs szfizszézaléko§ l,)l.ztosneka arra,
hogy annak vezet6sége engedelmeskedik neki. A t.otahtarlus rejn,dszer
kibontakozasa tehit alapveten ellentmondott a nemzetkdzi mozgalom v1’1agf0r-
radalmi céljainak, amely éppenséggel a mozgalom pluralizélédését’ feltételezte
volna. A spanyol polgarhaboraban, mint ismeretes, mas, nem szokyanyos volt a
baloldali erék &sszetétele. Az anarchista mozgalom igen erds volt, és a fegy.x./ere':s
ellendllds jelentds embertartalékat adta. Ez a part timogatta pélfiéul TI'OClit; es
hatalmon maradva olyanképpen szolt volna bele a nemzetkdzi baloldal erévi-
szonyaiba — miként néhany honapig ténylegesen bele is s;élt —, amely ellen’qr.lon—
dott volna a sztilinizalt Komintern vonalanak. Ez utobbi azért nem akart (jabb
sikeres forradalmat, mert az eleve kétcentrumuava tette volna a mozgalmat. Ezért a
spanyol koztarsasagi kormany csak minimélis tdmogatast kapo:[t, ] ug}’/anezert. a
Franciaorszdgban rekedt nemzetk6zi baloldal kimentését sem tamogattak szovjet
részrdl, ami mér kozvetleniil befolyasolta Koestler személyes sorsat is.

3. i{armadik elemként Koestler megértette, hogy a vilaghabora okai kézfitt
annak a ténynek, hogy a totalitarius irdnyzat gy8zott a nemzetké'ziség fe}ett, kl?—
melkedd szerepe volt (elég itt a hitleri hatalomatvétel k('jriilményelr‘,a uta}m?. Ebbol
is kovetkezett, hogy a vilaghaborti eurdpai részét a spanyol polgarhabora klterjesz_-
tett folytatdsanak fogta fel. Az a koriilmény, hogy azptén a fegyveres harco},( lf)gl-
kéja folytdn ez a habort sok helyen nemzeti jelleget is 61tott, ezt az alapvetd tényt
nem takarhatja el. , ,

A mozgalommal valo szakitds utdn és a vildghabort alatt Koe”stler gy I’att:el,
hogy a baloldal egészét meg kell reformalni. A Gladidtorok, de féleg a Sote’tseg
délben cimii regénye is ebbe az irdnyba mutattak. E ponton lépett be a képbe



Polanyi Mihaly, akivel 1941-ben taldlkozott jra Londonban. A vele valé kapcsolat
képezte a politikai éleslatas egy tovabbi fontos pillérét. Koestler mar kivaloan is-
merte a baloldalt, annak belsé meghasonlasait, és sejtette a tavlatokat, de keveset
tudott a jobboldalrol, a konzervativizmusrél. Ezt kapta meg a Polanyival valé kap-
csolatban, aki jol ismerte a baloldali eszmevildg tobb gyenge pontjat. Ekképpen az
oly fontos spanyol példa is teljes értékiivé valt Koestler szamara, hiszen ha pol-
garhabortrdl volt sz6, akkor a masik oldalon konzervativ er6k munkaltak.
Koestler és Polanyi politikai nézeteinek, vitdinak és egymasra utaltsaganak koz-
ponti 6sszefliggése a masodik vilaghaboru alatt és egy ideig még utana is az volt,
hogy Koestler a baloldalt akarta megreformalni ebben az id8szakban, mig Polanyi
a jobboldalt. Az utobbi ezt nyilatkoztatja ki példaul tudomanypolitikai és tudomany-
filozofiai fejtegetéseiben is. A baloldal megreformélasa nem lehetséges a jobboldal,
és kiilonosen az onnan kiindulé reformkisérletek megértése nélkiil, mig viszont a
Jjobboldal, kozelebbrdl a konzervativ liberalizmus megreformaldsa sem lehet ered-
meényes a baloldal helyzetének mély megértése nélkiil. Bzt mind a ketten tudtak. A
Polanyival valé megismerkedése utan Koestler egy tanulmanydban mar utal a
konzer vativizmus reformjéra. Polanyi pedig felhasznalja — Koestler segitségével —
a Sotétség délben cimii regényt a Szovjetuni6 politikai-szociolégiai helyzetének
elemzésére, és ekképpen megérti a baloldal igazi, fentebb didhéjban felvazolt
helyzetét. Mindkett8jiik szdmara ebben a kontextusban valik fontossa az értelmiség
szerepe, €s ebbdl kdvetkez6en veszik figyelembe mindketten Mannheim elméletét.

4. Koestler korai tudoményos vizsgélodasainak néhany fontos irdnya

A tudoményt illetden, \igy tiinik, néhany olyan mozzanatot célszerii kiemelni,
amelyek szorosan 6sszefiiggtek az el6z6 két teriilettel. Erre a korai korszakra nézve
igaznak tiinik Cesarani megallapitisa, hogy Koestler szdméara a tudomény a
politika folytatdsa volt.

A Spanyolorszagban szerzett tapasztalatok a tudomany és a torténelemfilozofia
teren is kiemelkedd fontossaguva valtak, és ez ismét csak osszekapcsolta a poli-
tikat és a tudomanyt. 4 jégi és a komisszar cimii esszékotetében, melyet egyébként
Poldnyi Mihalynak ajanlott, Koestler ugyancsak jelentls teret szentelt a
politikdnak és a politikai filoz6fidnak. A cimadé kettés essz€, akarcsak a politikai
elemzései, még mindig a spanyolorszagi tapasztalat biivoletében sziiletett. Mint két
sz€ls6séget mutatja be az aktiv komisszar és a passziv jogi magatartdsformajat.
Mivel Koestler a jogival kapcsolatosan mutatja ki, hogy az el tudja émi az dceani
erzést, ezért életrajzanak ismeretében levonhato a kovetkeztetés, hogy 6 maga is a
komisszéri poziciobol erdteljesen a jogi pozicidja és belatdsai felé mozdult el
spanyolorszagi bortdnhonapjai alatt, mivel ott tapasztalta meg ezt az érzést. Ez

megint csak igazolja azt, hogy a spanyolorszagi tapasztalatait minden téren mérva-
donak tekintette, akar politikai helyzetelemzésrél, akar torténelemfilozofiarol, akar
etikarol és pszicholdgiarol volt szo. .

A marxizmussal szdges ellentétben, mely a tudomanyt6l haladt a politikaig, 6
éppen a forditott utat valasztotta, és politikai tapasztalatait pr(’)béltg tudomanyos
belatasokka leparolni. A jogi tevékenységének feltiinése az Oceani érzés foggl—
manak tovabbi vizsgalatat jelenti. Az dceani érzés irodalmi motivumként feltiinik
a mar emlitett Sotétség délben cimii regényében is, melyet azutdn Polanyi —
Koestler tanacsai alapjan — szocioldgiai szempontbol értelmez.

Koestlernek a tudoményhoz valo viszonyat egy olyan dsszefiiggéshalo is meg-
hatarozta, amely az angliai politikai viszonyokbdl szovOodott. A masodik vildg-
habort alatt tovabb folytatodott az angliai tudomanyelméleti és -politikai vita,
melyben Polanyi a tudoményos kutatés tervezhetéségével szemben foglalt él.lés’t.7
Koestler egészen bizonyosan az 0 ismertetése alapjan nyert elszor betekintést
ebbe a vitaba. Az itt sszecsapo allaspontok kapcesan tovabb arnyalddott szamara
az 0sszkép: megértette azt is, hogy a totalitarius rendszer a tudoményt is gyengiti,
kovetkezésképpen a szovjet rendszer még rosszabb jovo elé néz, mivel gatolja a
kutatas szabadsagat. De Polanyi Buharinnal valo beszélgetésének torténete ugyan-
csak megerGsithette Koestlert abban, hogy a szovjet rendszer a sajat eszmei forra-
sainak tovabbfejlesztésétdl is elvagta magat. Buharin, mint ismeretes, 1935-ben
Moszkvaban kifejtette Polanyinak, hogy a tudomanyt tervezni kell, és ennek soran
nem vette azt tekintetbe, hogy maga a rendszert megalapozo elmélet is a tudomany
és a filozofia spontan fejlédésének jegyében sziiletett. A tudomdényos kutatés
tervezését birdlva Polanyi Koestlernek a moralis-politikai elutasitasat tudomanyel-
méleti €s tudomanypolitikai érvekkel egészitette ki. ’

Elsédlegesen ez a tudomanypolitikai vita ihlette Koestler 1944-es, fentebb mar
emlitett Az értelmiség cimi tanulmanyat, amelybe belefoglalta Polanyi Mihaly és
Mannheim Karoly red gyakorolt hatdsat, valamint sajat politikai tapasztglatét. Az
egyik fejezetben Koestler parhuzamot von az orosz forradalmi értelmiség és a
londoni Bloomsbury negyed voros értelmisége kozott. Ramutat arra, hogy altalaban
a nyugati értelmiség mindig csak mellékszerepld lehet minden olyan mozgalomban:
amit a szovjetek timogatnak, akiknek mozgalmaban elvész az értelmiség 1ét alapvetd
sajatossaga, a fiiggetlen gondolkodas. Torténeti-szociologiai példabeszéd ez a ke%e’F
felé kacsingatd, a sztalini rendszerrel kapcsolatosan illuziokat taplalé angliai
tudoményos értelmiség, kozelebbr6l John D. Bernal és tabora szamara. Koest.le.er a
Szép Sz6 koriil tomorild értelmiség kifejtette nézetek, valamint a maga politikai

7 Polanyi Mihalynak és hozza kapcsolédoan Koestlernek az angliai tudomanypolitikai vitaban vald
részvételét kiilon elemzem A személyes és a hallgatélagos tudds elmélete cimii konyvemben
(Budapest: Universitas, Nemzeti Tankényvkiado, 2005).



tapasztalatai alapjan gondolta tovibb Mannheimnek a szabadon lebegd értelmiségrél
alkotott koncepci6jat. Ekképpen tehat Koestler ervei, akdrcsak Mannheim elmélete
maga is, visszacsatolast jelentettek az aktiv, 6nallé gondolkodast feltételezs értel-
miségi 1ét, az értelmiség etikai elkételezettségének, valamint politikai lehetéségeinek
¢s meghatérozottsaganak korabbi, magyarorszagi tematizilasdhoz is. Ezen tlme-
nden ez az értelmiségrdl frott tanulmény a Congress for Cultural Freedom megala-
pitasdnak kézvetlen elméleti elézményét képezte.

E hatéstorténeti elemzés sordn tehat feltarult az, hogy a vizsgalt id8szakban
Koestler szellemi vilagaban az irodalmi, politikai és tudoméanyos hatasok, felis-
merések és miivek elvalaszthatatlanul Osszefonddtak. Az iroi szerep felvallalasa,
kiteljesitése egyben egy klasszikus értelmiségi életmodell kivitelezését is magaval
vonta, és ennek megvoltak a maga kovetkezményei. Az ezekre val reflektalas vi-
szont mar az értelmiségi réteg sajatossagainak szociologiai és torténelmi elemzé-
séhez vezette el Koestlert. E bonyolult térténetbe nem kevés magyar szal is kevere-
dett, melyek olykor egyes elméleti fordulépontokon déntének is bizonyultak.
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