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ABSZTRAKT

Polanyi Mihdly és David Hume is kritikusan tekintett a racionalista ismeretelméletekre. Ezzel
Osszefiiggésben mindketten elutasitottak azt a szokvanyos nyelvhaszndlatban is jelenlévé
elméletet, amely a szenvedélyeket inkdbb a tuddst, illetve a raciondlis cselekvéseket gatlo
tényezdéként tekinti. Dolgozatomban a két filozéfus motivacidelméletét hasonlitom 6ssze.
Minden hasonlésag mellett, igen jelent6sek az eltérések is, s ugyanakkor Hume elmélete szamos
problémat foglal magaban. A kérdés az, hogy miként egészitheti ki egymast a két elmélet? A
dolgozatom ennek a vdlasznak a bevezetését szolgalja.
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integracid, jarulékos tudat, magasabbrendli én, motivacid, Poldnyi, raciondlis cselekvés,
szenvedély, szubjektiv én, vagy.

BEVEZETES

Polanyi Mihaly kritikusan tekintett a felviligosodds hagyomanydhoz kéthet6
ismeretelméleti racionalizmusra; ugyanakkor David Hume filozéfidjat szinte minden
vonatkozasban a felvilagosodas észkozponti optimizmuséat birdlé antiracionalizmus
jellemzi. Ezzel 6sszefiiggésben a szenvedélyeket, az elterjedt intellektualista nézettel
szembehelyezkedve, mind a két filozéfus rehabilitédlni igyekezett. A két elmélet tehat
sok tekintetben mutat rokonsagot; am legalabb ilyen szdmosak a kiilénbségek is. Az
alabbiakban ennek a kettéségnek a fényében teszek kisérletet a két motivacidelmélet
Osszehasonlitdsara.

Az els6 fejezetben Hume egyik kevésbé figyelembe vett, de témankhoz kapcsol6dd
érvét kivanom tovabbgondolni. Igyekszem az érv meggy6z6bb vonatkozdsait
roviden 0sszefoglalni; a fejezet végén azonban az érvvel szemben megfogalmazhat6
f6bb problémékat emelném ki. Hume a szenvedélyek, vagyak ,rabszolgdjanak”
nevezte az értelem képességét, Polanyi viszont igen kritikusan tekintett erre az
instrumentalista elképzelésre, és a személytelen, tisztan objektivigazoldsra torekvo
ismeretelméletekkel hozta osszefiiggésbe. (Polanyi 1992b:59) Ebbél, tovabba az
emberi autonémiat hangsulyozo6 passzusaibdl kiindulva hajlamosak lehetiink azt
gondolni, hogy Polanyi elméletében a szenvedélyek, illetve a vagyak korantsem
toltenek be kikiiszobélhetetleniil fontos szerepet a cselekvések meghatarozasaban.



Azonban arra kivanok rdmutatni, hogy ismeretelméletét, illetve az ismeretek és
a cselekvések szétvdlaszthatatlansagardl vallott elképzeléseit tovabbgondolva
ennek az ellenkezdjére kovetkeztethetiink. Igy a mésodik fejezetben Polényi - a
szenvedélyeknek ,logikai funkciét” tulajdonit6 — motivacidelméletét korvonalazom.
A dolgozat végén ennek az értelmezésnek a tiikrében igyekszem tjabb megvildgitasba
helyezni a hume-i elmélet rehabilitdlasa sordn felmeriilt problémakat. Azt is
mondhatjuk, hogy a két elmélet 6sszehasonlitasa, illetve tovabbgondoldsa mindkét
elméletet 4j perspektivaba helyezheti.

1. HUME MOTIVACIOELMELETE
1.1. A raciondlis cselekvésekrol

Hume az Ertekezés az emberi természetrdl cim(i miivében taldlhatd, a cselekvés
inditékait targyalo fejezetét a kdvetkezd sorokkal vezeti be:

.Mi sem megszokottabb dolog a filozdfidban, sét még a koznapi életben is, mint arrol
beszélni, hogy a szenvedély és az ész harcban dll egymdssal [...] Nincs még egy tdrgy,
amely ilyen tag teret nyitna a metafizikai érveknek és a kozénségnek intézett nagyhangu
beszédeknek, mint az észnek ez az dllitélagos elsdbbsége a szenvedélyekhez képest. Az
elobbit igyekeznek a legkedvezdbb szinben feltiintetni, orokkévalo voltdra, dllandosdgdra
és isteni eredetére hivatkoznak, s minden erével hangsiilyozzdk az utébbinak a vaksdgat,
ingatagsdgat és csalfasdgdt. Ennek az egész filozdfianak a hamissdgat kimutatando,
eldszor azt igyekszem bizonyitani, hogy az ész 6nmagdban véve sohasem lehet inditéka
az akarat semmiféle miikodésének, masodszor pedig azt, hogy sohasem képes harcba
szdllni a szenvedéllyel az akarat folétti uralomért.” (Hume 2006:394)

Hume ezt kdvetéen megéllapitja, hogy az értelem miiveletei minden esetben relaciok
felismerésére korlatozddnak, s ezek areldciok vagy ,absztrakt idedkat kotnek ssze” -
mint példdul a matematika esetében - vagy a tapasztalat vildgaban felismert okokat
és okozatokat. Véleménye szerint e relaciok felismerése — 6nmagdban - soha nem
valthat ki cselekvést, s ebbdl arra kovetkeztet, hogy az adott esetben szembendll6
motivaciokat — autentikus médon - soha nem magyardzhatjuk egy szenvedély és az
onmagdaban vett értelem szembeallitasaval: a cselekvések végsd inditékai valdjaban
minden esetben a szenvedélyek, illetve a vagyak.

Hume bizonyos mértékii kapcsolatot tételezett fel a megismerés aktusa —
ezen belill az értelem miiveletei - és a szenvedélyek kozott. A megpillantott étel
latvanya fokozhatja, vagy éppen csokkentheti az étvagyat, a jovére vonatkozé
felismerések mddosithatjak vagyainkat és szenvedélyeinket. ,Ha észrevessziik,
hogy téves valamilyen feltételezéstink vagy alkalmatlan valamilyen eszkdziink,
szenvedélyeink nyomban, minden kiizdelem nélkil engednek az észnek.” (Hume



2006:397) Tovébbi passzusaibdl mégis arra kovetkeztethetiink, hogy hallgatélagosan
elfogadva az altala is biralt toposz bizonyos eléfeltevéseit, ezt a kapcsolatot korantsem
tekintette eredenddnek és szorosnak. Hume szerint szenvedélyeink soha nem
magyarazhatdak és nem is ismerhet6ek meg teljesen, mivel eredetiik kiviil esik a
tudat szamara adott benyomdsokon és emdcidkon. Veliik ellentétben az értelem
miiveletei nem rendelkeznek ilyen eredettel, maradéktalanul megismerhetéek, és az
altaluk tartalmazott igazsagok objektivek és sziikségszertiek. Ennek a feltevésnek az
alapjan érthet6vé valhat, hogy az értelem miiveleteit az emlitett reldcidk belatdsdra
korlatozta. (Hume még az oksdgi reldcidk felismerését mint egy pszicholdgiai
jelenséget, nevezetesen a megszokds eredményeképpen 1étrejovo ,tudést” is csak
fenntartdssal sorolta az értelem hatdkorébe.) Az értelemnek ezt a lesziikitett jelentését
tovabbgondolva, Hume levonja a kovetkeztetést: ,Nincs semmi ésszertitlen abban,
ha inkébb az egész vilag pusztuldsat vdlasztom, mint azt, hogy egy karcolas essék
a kisujjamon.” (Hume 2006:397) Ezzel az allitassal kapcsolatban azonban John R.
Searle joggal jegyezte meg ironikusan, hogy amennyiben az Egyesiilt Allamok elnoke
hasonl¢ kijelentést tenne a nyilvdnossag el6tt, mindenki arra gondolna, hogy ez az
ember meg6riilt és le kell véltani. (Searle 2001:29)

Bar az el6bb emlitett el6feltevései itt is szerepet jatszanak, Hume a Tanulmdny
az erkdlcs alapelveirél cimti irasdban a fent emlitettdl egészen eltérd érvet emlit
meg annak érdekében, hogy bizonyitsa a vigyak, illetve a szenvedélyek alapvet6 és
nélkiilozhetetlen szerepét a cselekvések motivaldsdban. Meg kell emliteniink, hogy
ez az érv sok tekintetben kiilonbézik azoktdl az Gjabb bizonyitdsi kisérletektdl is,
amelyek a hume-i elgondolést igyekeznek aldtamasztani. Ezeknek a bizonyitasi
kisérleteknek a legmarkansabb képvisel6je Bernard Williams. Williams szerint
a cselekvés indokanak a fogalma kétféleképpen értelmezhetd. Az externalizmus
értelmében a cselekvonek akkor is indoka lehet egy cselekvésre, ha ez nem mozditja
el a pillanatnyi céljait, &m a ,belsd” - internalista — értelmezés ezt nem engedi
meg: valakinek csak abban az esetben lehet indoka a cselekvésre, ha belatja, hogy
a cselekvés hozzdjarulhat a jelenlegi motivacids dllapotdban szerepld valamely
vagyanak a kielégitéséhez. Williams szerint csak az utobbi értelmezés a helyes.
(Williams 1981:78) Ebbél az kévetkezik, hogy egy raciondlis cselekvés motivacidja
minden esetben valamilyen vaggyal azonosithatd. Ugyanakkor az elmélet legalabb
két szempontbdl is vitathaté. Williams allaspontjaval szemben Searle uigy véli, hogy
egy cselekvonek pillanatnyivagyaitdl fliggetlentil is lehetnek indokai egy cselekvés
megtételére. (Searle 2001:41) Példdul meggy6zédésem lehet, hogy ésszerti lenne két
hét mulva ellendriztetnem a fogaim allapotat, bar talan jelenleg nem rendelkezem
olyan vaggyal, amely arra késztetne, hogy két hét mulva fogorvoshoz menjek.!
Masrészt kérdéses, hogy a cselekvé motivacidi kizardlag valamilyen eldzetesen
adott vaggyal azonosithatéak. Példaul beldthatom, hogy kételességem betartani

! Plauzibilisnek t{inik az ellenvetés, hogy a meggy6éz6désem az egészség utani vagyamon alapul.
Am minden gyakorisiga ellenére egyaltalan nem térvényszerti, hogy itéletemet ez a kivansig
6sztonozze, s6t akar megszokdsbdl vagy konvenciébdl is juthatok hasonlé meggy6zddésre.



az igéretemet, s ett6l a perctél fogva frusztralva érzem magam a kotelességem
elmulasztdasdnak gondolatatdl, és ez er6s motivaciot képezhet szamomra annak
ellenére, hogy kordbban nem létezett olyan vigyam, ami az igéret betartasara
késztetett volna. Azonban ezen ellenvetésekbdl nem feltétleniil kovetkezik a hume-i
elmélet teljes elutasitasa. Ugyanis tovabbra is nyitva hagyjak azt a lehet6séget,
hogy a ténylegesen 1étrejott cselekvéseket olyan késztetések 0sztonozték, amelyek
a belatashoz kot6dé érzésekbdl, vonzalmakbol, averzidkbdl fakadtak. Az alabbi
érvben Hume nem az indok vagy az inditék fogalmanak vizsgalatabol indul ki, hanem
inkdbb megforditva, arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogy egy cselekvés megfeleld
magyardzatdnak eredményeképpen hogyan értelmezhetjiik a cselekvé tényleges
inditékait. Vajon a cselekvit késztette-e valami a cselekvés végrehajtasara, avagy
sem? Ha igen, akkor miképpen gondolhatjuk el ezt a motivaciét?
Emlitett miivében a kévetkezoket olvashatjuk:

.Nyilvanvalonak tinik, hogy az emberi cselekvések végsd céljdat soha, semmilyen
kdriilmények kozott nem magyardzhatjuk meg értelemmel, hanem teljes egészében az
emberiség érzéseivel és vonzalmaival kapcsolatosak, az intellektudlis képességektiol valo
legcsekélyebb fiiggés nélkiil. Kérdezziink meg valakit, hogy miért edzi testét: azt fogja
felelni, azért, hogy egészségét megérizze. Es ha ezutdn azt kérdezziik, miért vdgyik az
egészségre, rigvest azt vdlaszolja, mert a betegség fajdalmas. Es ha kérdezéskédésiinket
tovdbb folytatjuk, és arra keressiik a valaszt, miért gyiiloli a fajdalmat, lehetetlen, hogy
ilyet adjon. Ez ugyanis végsd cél, és nem utal tovdbbi tdrgyakra.” (Hume 2003:116)

Természetesen mas indokokat is felsorolhatunk, azonban a lényeg egyre megy:

.Lehetetlen, hogy itt in infinitum haladds legyen, és hogy mindig adhato valami ok arra,
hogy miért kivanunk valamit. Kell lennie valaminek, amit 6nmagdért szeretiink, mivel
kozvetleniil egyezik az emberi érzésekkel és vonzalmakkal.” (Hume 2003:116)

Az érv vilagos: ha nem szokvanyos, hanem kimerit6é indoklast igényliink egy
raciondlisnak nevezhet6 cselekvéssel kapcsolatban, akkor a cselekvé céljait kell
keresniink egészen addig a pontig, ahol mar értelmetlenné vélik a tovdbbi magyarazat.
De melyik pontnal és miért valik értelmetlenné a tovabbi analizis? Hume valasza:
ahol az elemzés a ,végs6 célokat” generald szenvedélyek, érzések, illetve vagyak
jelenlétére mutat rd. Am a ,végsd célokkal” miért éppen a ,szenvedélyeket” hozhatjuk
osszefiiggésbe?” Miért nem allhatunk meg egyszertien a feltételezett dontéseknél
vagy akarati aktusoknal? Miért nem lehet kielégitd a kovetkezé vélasz? ,Igy akarta,

2 Meg kell emliteni, hogy Hume moralfilozéfidjaban — ahogy a modern motivacid és
cselekvéselméletek egy jelentds hanyaddban - a szenvedélyek, illetve a vagyak fogalma sokkal
tagabb jelentéssel bir, mint a hétkoznapi nyelvhaszndlatban. A szokvanyos jelentésen tul
ide sorolhatjuk példaul az egyiittérzést, az elismerés utani vagyat, a kivancsisdgot vagy a
tudasvéagyat, a félelmet, az esztétikai élvezeteket, a kiilonféle hajlamokat, az unalmat stb.



ezt a célt tlizte ki onmaga elé és kész.” A probléma ezzel kapcsolatban az, hogy az
akarati aktusokat — ha nem eleve vigyakként gondoljuk el 6ket — vagy a dontéseket,
belsé mentdlis cselekvésekként értelmezhetjiik, s mint ilyenek tovabbi indoklést
igényelnek. Més szdval akkor tudunk végsé inditékokra ramutatni, ha ezek ,adottak”
a cselekvé szamdra, ha ezekhez nincs ,hozzaférési lehetdsége.” Ilyenek pedig csak
a ,szenvedélyek,” illetve a kiilonféle késztetések lehetnek.” Megforditva, ha végs
soron nem késztetésekkel magyarazzuk a cselekvést, hanem olyan inditékokkal,
amelyeket befolydsolt, illetve valaszthatott a cselekv6, akkor a kimeri{td magyarazat
érdekében, ennek az elhatdrozdsnak az inditékat kell feltdrnunk. Ha ezt elmulasztjuk,
akkor nem racionalizaltuk a cselekvést.

Ezzel kapcsolatban még a tovdbbiakat emlithetjitk meg. Harry Frankfurt szerint
az emberi személyiség jelenségét — s ezzel egyiitt autonémiajat — csak akkor
értelmezziik autentikusan, ha olyan mésodfoku vagyakat feltételeziink, amelyek
a tobbi, tgynevezett elséfoku vagyakra referalnak. (Frankfurt, 1971.) Kétségtelen,
hogy reflektalhatunk elséfokt vagyainkra, s ,igenelhetjiik,” illetve elutasithatjuk
ezeket. Tulzottan leegyszertsitett lenne az emberi cselekvéseket tigy értelmezni,
hogy itt pusztan egy, illetve a ,dilemmak” esetében két vagy, illetve késztetés all
egymadssal szemben, amelyeknek minden ilyen esetben ,ki van szolgaltatva” a
cselekvd személy. Erdemes tehét elfogadni a méasodfoku vagyak és averziok 1étezését.
Mégis, a ,masodfoki vagyaink” feltételezésével csak mas hové helyezziik az emberi
autondmia problémadjat: ha raciondlis cselekedeteink magyardzata inditékokat
igényel, akkor amennyiben az els6fokt vagyak preferdldsa vagy elutasitdsa
raciondlisnak tekinthet6, akkor itt szintugy inditékokat kell feltételezniink. Ez
azonban, a fentiek értelmében tovabbi hajlamok és késztetések elgondoldsahoz
vezet, amelyek elégségesen indokolhatjdk az emlitett bels6 mentalis cselekvéseket.
A masik lehetéség, ha az elséfoku vagyaira reflektalé személyt tovabbi inditékok
nélkiil gondoljuk el. Ebben az esetben viszont nem tudunk kielégité magyardzatot
talalni ,végsé dontéseire,” igy az autondm személy cselekvését irraciondlisnak
mindsithetjiik. Tovabba egy minden inditéktdl fiiggetlen ,masodlagos ént,” iires
absztrakcidként értelmezhetiink.

Fontos megjegyezniink, hogy a hume-i elmélet értelmében a szenvedélyek nem
csak a ,végs6 célokra,” a dontésekre korlatozodnak, hanem éatfogjak és motivaljak
avégso célok érdekében végrehajtott cselekvéseket is. (Hume 2006:395) Ha akarjuk
a célt, akkor kivanjuk a hozzdvezetd eszkozoket is, és a cselekvés elGsegitése vagy
akadalyoztatdsa tjabb emdcidkat gerjeszt. Esetleg a tevékenység késébb 6nmagéban
is érdekes lehet a cselekvd szamara.

Searle azonban gy véli, hogy éppen itt rejlik az elmélet egyik leggyengébb
pontja. Feltételezése szerint a cselekvé motivacidi és a cselekvés befejezése kozott

*  Természetesen ez nem jelenti azt — amint az aldbbiakban latni fogjuk -, hogy bizonyos
~szenvedélyeinkre” ne tudndnk reflektalni, és esetleg valamilyen mértékig befolydsolni 6ket.
De aztigen, hogy az elmélet dltal megkdovetelt befolyasolhatatlan motivaciok a szenvedélyekkel,
hajlamokkal azonosithatok.



olyan ,réseket” gondolhatunk el, amelyek a vagyaktdl fiiggetlen autoném emberi
cselekvések 1étezését bizonyitjak. Ugyanis az adott motivacio jelenléte nem garantélja
a cselekvés elhatarozasit, az elhatdrozas nem vezet torvényszeriien a cselekvés
megkezdéséhez, tovabbd, még ha bele is kezdiink a cselekvés kivitelezésébe,
kordntsem biztos, hogy be is fejezziik azt. (Searle 2001:15) Azonban az elmélet
védelmében ezt a jelenséget értelmezhetjiik az imént emlitett masodfoku vagyak
jelenlétével, ijabb emdcidk megjelenésével, illetve az ellentétes irdnyu késztetések
id6kozbeni er6s6désével is. Ebben az esetben viszont felmeriil a kérdés: amennyiben
pusztdn a szenvedélyek, vagyak hatarozzak meg a cselekvéseinket, ki akar, ki tesz
adott esetben eréfeszitéseket? Am erre a kérdésre még a hume-i koncepcio elfogaddsa
esetében is valaszolhatjuk azt, hogy maga a cselekvé. A kérdés elofeltételezi,
hogy egy ember minden késztetésére ,kiviilalloként” reflektdl, és igy soha nem
azonosulhat a motivaciéival. A kérdésfeltevés mogott meghiz6dé toposz élesen
kilonvalasztja egymadstol a szenvedélyek, vagyak, hajlamok birodalmat, és az
,objektiv tényeket” j6zanul mérlegel$ raciondlisan cselekvé személyét. A korabbi
célkitlizést megzavard ,idegen betolakoddként” summézza az dsszes ,szenvedélyt.”
Azonban ahogy a fentiekben is lattuk, az els6fokt vagyak preferdlasaval kapcsolatban
is feltételezhetiink egy olyan tovabbi késztetést, amely nem keriilhet a figyelem
fékuszaba, de 6sztonzi ezt a mentdlis cselekvést. Hume szerint az dltala javasolt
koncepci6 értelmében el kell ismerntink az tigynevezett ,higgadt szenvedélyek,”
hajlamok létezését, amelyek ,alig keltenek valami emécidt a szellemben, s
inkdbb hatdsaik folytdn adnak jelt magukrél, mintsem kozvetlen érzés révén.”
(Hume 2006:398) Az emlitett kérdésfeltevés tartalmaz egy mésik eléfeltevést is:
a szenvedélyek, hajlamok, vagyak passzivitast kolcsondznek a cselekvé szamadra,
soha nem rendelkezhetnek cselekvést kivalté erdvel, igy egy tovabbi képesség, az
akarat bevezetésére van sziikség. Erdemes viszont megfontolnunk, hogy az éllatok is
tesznek erdfeszitéseket, mégsem feltételeziink veliik kapcsolatban a késztetéseken,
hajlamokon tul valamilyen tovabbi akarati aktust.

A hume-i elmélet alapjan tehat azt gondolhatjuk, hogy minden cselekvést — végsé
soron - valamilyen ,szenvedély” 9sztonzi, amennyiben a ,szenvedély” fogalméanak
jelentését sokkal szélesebb tartomanyban értelmezziik, mint a szokvanyos
nyelvhasznalatban.

1.2. Ellenvetések

Az eléz6 szakaszban kisérletet tettiink a hume-i elmélet értelmezésére és
tovabbgondoldsara. Most viszont azokat a problémakat kell megemliteniink, amelyek
nem oldhatodak fel maradéktalanul az elmélet keretein beltil.

1. Hume kihangsulyozta, hogy a cselekvd ,legvégsé céljai” olyan szenvedélyekkel
hozhatdék Osszefiiggésbe, amelyek teljes egészében nélkilozik az ,intellektus
képességét.” Ez az elgondolds egy olyan képet tar elénk, mintha a cselekvo



figyelme, célkitiizése els6sorban az drém elérésére, illetve a fdjdalom elkeriilésére
fékuszalodna. Csakhogy még alegvégso célok tekintetében sem altaldban az dromre,
vagy a fajdalom elkeriilésére, hanem inkébb viszonylag jol korvonalazhaté allapotok
elérésre toreksziink. Igaz, erre mondhatjuk azt is, hogy bar a figyelem az adott
konkrét célrairdnyul, &m a tudat ,periféridlis szintjén” a kildtasba helyezett 6romok
vagy fdjdalmak elsddleges 6sztonzdi a cselekvésnek. Am egészen eltérd tipust
oromoket éliink 4t a tancolds, egy izletes vacsora elfogyasztasa, egy miivészeti
alkotds befogaddsa, vagy egy probléma megoldésa folyaman. Egy masik passzuséban
Hume is igy vélekedett. (Hume 2006:470) Itt arra kovetkeztethetiink, hogy az értelem
képességének koszonhetd kiilonbozé ,tényfelismerések” egészen eltéré mindségii
szenvedélyeket generalnak akar a végsé célok tekintetében is. Ebben az esetben
viszont nem igaz, hogy a végsé célok nélkiilozik az értelem képességét. Hume tehdt
nem tudott kovetkezetesen elvonatkoztatni a ,szenvedélyek” és az intellektus
radikdlis szétvalasztasanak a hagyomanyatdl. A szenvedélyek intencionalisak:
minden esetben valamire vonatkoznak. A szenvedély targydnak a megismerése
viszont tobbnyire elvdlaszthatatlan az értelem képességétdl, ezért a kozismert
toposszal ellentétben sokkal eredendébb 0sszefiiggést kell feltételezniink az értelem
és a ,szenvedélyek” kozott.

2. A hume-i érv figyelmen kiviil hagyja, hogy cselekvéseink jelent6s része
értéktételezésen alapul. A szlikebb értelemben vett dnérdekbdl fakadé cselekvések
taldn még értelmezhetdek az érv alapjan. Ugyanis ezekkel az esetekkel kapcsolatban
feltehet6 a kérdés: miért is szolgdlhatja a cselekvés az illet§ érdekét, miért akar az
érdekei alapjan cselekedni, mit is latott be ezzel kapcsolatban az illet6? A valasznak
valamilyen vagy vagy szenvedély kielégitésének a lehetdségét kell tartalmaznia.
Mi a helyzet viszont példaul a moralis tartalmu cselekvésekkel? Ezekre miért ne
adhatnank a kovetkezé magyarazatot: a cselekvo egész egyszertien uigy gondolta ez
a cselekvés a helyes, az dltala vallott értéktételezések alapjan igy kell tennie. Ezek
az itéletek miért ne alkothatndnak ,végso inditékokat™? Bar feltételezhetd, hogy a
cselekvé ragaszkodott az értékitéletei altal diktalt cselekvések végrehajtasahoz,
az elmulasztas lehet6sége averziot keltett benne, s ezek markans motivaciot
képezhettek, hatékonyabb védelmet jelentene a hume-i koncepcié szdmara annak
bizonyitdsa, hogy értékitéleteink eleve szétvalaszthatatlan egységet alkotnak a
szenvedélyeinkkel. A Hume altal megfogalmazott emotivizmus azonban nem nyujt
megnyugtaté megolddst, mivel az érvek itt is az értelem szerepének nem tul hihetd
lesziikitésén alapulnak. (Hume 2006:455-73)

3. Egy tovabbi problémat is tekintetbe kell venniink. Thomas Reid a hume-i
elméletet birdlva tobbek kozott arra hivta fel a figyelmet, hogy a mindennapos,
szokvanyos cselekvéseink tobbségének elemzésekor, egyaltalan semmiféle vagy
vagy szenvedély jelenlétére nem mutathatunk rd. (Reid 1977:614) Vegyiik a kovetkezd
példat. Elhatdroztam, hogy lemegyek a kozértbe. Miért? Mert egy pohdr sort
szerettem volna inni. Beldttam, hogy ezt a vdgyat csak ugy tudom kielégiteni, ha a
kozértben megveszem ezt a terméket. Ezért felvettem a kabdtomat, kinyitottam a



bejarati ajtot, lerohantam a lépcsén, kézben azonban elgondolkodtam a mésnapi
teendSimen, és a vasarlds kozben elbeszélgettem egy szomszédommal. Allithatjuk-e
azt, hogy mindekézben a sorivas irdnti vagy, illetve az ehhez tarsult késztetések
hataroztdk meg folyamatosan a cselekvéseimet? Hume szellemében mondhatjuk,
hogy az elhatdrozasomat biztosan a vagy hatdrozta meg, de cselekvéseimet tovabbi
Lhiggadt szenvedélyek” 6sztonozték, illetve a megszokds alapjan hajtottam végre
8ket. Am ezt a magyarazatot kiegészitve mondhatjuk azt is, hogy ,fokalis tudatomat”
a cselekvés végrehajtasa kototte le, mikozben végso céljaim és késztetéseim csak
a ,jarulékos tudatomban” voltak jelen. Ez az értelmezés viszont atvezet minket
Polanyi Mihdly filozéfidjanak témank szerinti elemzéséhez.

Az eddigiekben kisérletet tettiink Hume motivaciéelméletét megalapozé egyik
érvének bemutatésdra, illetve tovabbgondoldsara. Arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy amennyiben az érvet elfogadjuk, éppen a raciondlis cselekvések értelmezése és
magyardzata nem nélkiilozheti a szenvedélyek cselekvést meghatarozo szerepének
elismerését. A hume-i elméletben a ,szenvedélyt” gytijt6fogalomként értelmezhetjiik,
amennyiben jelentése magédba foglalja az 6romérzeteket, a vigyakat, az averzidkat,
de mindazon késztetéseket is, amelyek még akkor is szerepet jatszanak a cselekvés
meghatarozasdban, ha éppen mds szenvedélyeinkre reflektalunk, s ezeket feltilbiraljuk.
A ,szenvedélyeket” abbdl a szempontbdl is csoportosithatjuk, hogy tudatunk milyen
mértékig fogja 4t ezeket. Hume ennek alapjan tett kiilonbséget a ,higgadt,” illetve
a ,heves” szenvedélyek kozott. Az elmélet ,rehabilitdlasat”™ kovetéen azokra a
problémékra mutattunk ra, amelyek nehezen oldhatéak meg a hume-i elgondolés
el6feltevéseibdl kiindulva. Az aldbbiakban tébbek kozott azt kell megvizsgalnunk,
hogy ezek a problémdk hogyan oldhatéak fel Polanyi elméletének keretein beliil.

2. POLANYI MOTIVACIOELMELETE
2.1. A készségek és az integracio

Polanyi ismeretelméletét megel6z6 korabbi elméletek egy objektiv és biztos tudas
kritériumait keresték, igy a lehetséges tudds alanyat a valésagos megismeréstol
elszakitott, absztrakt szubjektumként kezelték. Polanyi szerint ez a megkozelités
szlikségszertien vezetett ahhoz az elgondoldshoz, amely az emberi tudast és az
értelem moiiveleteit mesterkélt médon és radikdlisan lesziikitette. Rdaddsul az
ilyen elméletek teheték feleldssé a korunkban tapasztalhatd ,moralis inverzid”
megjelenéséért is. Ha ugyanis a mindendron valé objektiv megalapozds vagyatdl
sarkalva, a tuddsunk alapjat képezo eléfeltevéseket vessziik szemiigyre, ugy tiinik
szdmunkra, hogy ezek egydltalan nem meggy6z6ek. Mivel pedig értékitéleteink
szintén el6feltevésként jatszhatnak szerepet cselekedeteink meghatarozasaban, a
réjuk irdnyulé reflexié nyilvanvaléva teheti, hogy objektivan bizonyithatatlanok.
(Polanyi 1992b:53) Azonban az ember nem szabélyozhatja életét értékitéletek hijan,



igy a hagyomadnyos értékékkel szembeni szkepticizmus mas értéktételezéseknek
nyitott utat: a szabadossag és az egoizmus felértékelésének, és nem utolsé sorban
a diktaturak tarsadalom jobbit6 szerepében valé hitnek is.

Polanyi azonban tigy vélte, hogy a tudds nem csak az explicit tudassal azonosithatd,
hanem mindazokkal az ismeretekkel, jartassaggal is, amelyek csak ,hallgatélagosan”
vannakjelen az elmében. A tudds és cselekvés nem csak abban az altalanos értelemben
mutat rokonsdgot, hogy a tudast eredményez6 megismerés maga is cselekvésként
értelmezhetd, hanem abban is, hogy mind a megismerés, mind a szlikebb értelemben
vett cselekvés készségek elsajatitasan alapul. Explicit tudasunk ataddsa, megismerése
anyelvhasznalattol fligg, am a nyelvhaszndlat szabalyait sokszor toredékesen vagy
egyaltalan nem ismerjiik. Igaz, a szabalyok explicit ismerete — példaul egy idegen
nyelv elsajatitasa esetében — sokszor nélkiilozhetetlen szerepet tolthet be, azonban
a szabdlyok alkalmazdasa tovabbi készségeken alapul, médsrészt ezek az ismeretek
kés6bb feledésbe meriilhetnek, annak ellenére, hogy magat a tevékenységet esetleg
magas szinten gyakoroljuk.

.Akémia-, a bioldgia- és orvostanhallgatok igen sok iddt toltenek gyakorlati kurzusokon,
s ebbdl kitiinik, hogy milyen nagymeértékben tamaszkodnak ezek a tudomdnyok arra,
hogy a mesterek dtadjik a tanitvinyoknak a készségeket és a hozzdértést.” (Polanyi
1994, 1:104)

Ugyanez a helyzet a szlikebb értelemben vett cselekvések esetében is. Természetesnek
vessziik, hogy tudunk jarni és mozdulatainkat megfeleléen koordindlni, viszont
megfeledkeziink arrdl, hogy gyermekkorunkban milyen eréfeszitéseket igényelt
ezeknek a készségeknek a kialakitdsa. A biciklista vagy az tiszé nem igazan ismeri
azokat a szabdlyokat, amelyek alkalmazdsa a sikeres cselekvés el6feltétele lehet,
de ha ismerné is, akkor sem elsésorban ennek az explicit tuddsnak koszonhetéen
tudna biciklizni vagy tszni. Osszegezve azt mondhatjuk, hogy egy megismerési,
illetve cselekvési folyamat soran szamos olyan szabaly érvényesiilhet, amelyekrol
nincs tudomésa az ezeket kovetd személynek. Mar ennek alapjan is sejthet6vé valik,
hogy minden explicit ismeret a hallgatélagos tudds dimenzidjaban gyokerezik. A
~tudni hogyan™rdl egy dttérés soran valésul meg a megismerés esetében a ,tudni
mit,” a cselekvés esetében pedig maga a cselekvés. Kérdés azonban, hogy ezen az
altalanos megdllapitdson tul, miaz a folyamat, amelyben ez az attérés megval6sul?
Polanyi ezt a kérdést egy integrdcids folyamat bemutatasaval valaszolja meg.
Mivel Polanyi minden megismerést az észlelés mintdja alapjan képzel el, érdemes
ezt az integracids folyamatot egy észlelési aktus, példaul a Polanyi altal is kedvelt
arcfelismerés esetével bevezetni. Egy arc felismerése sordn figyelmiink az arc
egésze altal nyujtott jelentésre iranyul: kinek az arca, milyen érzelmeket fejez ki.
Figyelmiink tehdt erre fékuszal, s nem azokra a részletekre — mint példaul a sz4j
gorbtilete vagy a homlokrdancolds — amelyek viszont meghatdrozzak a felismert
jelentést. Mivel azonban ezek a részletek fontos szerepet toltenek be az adott jelentés



felismerésében, nem mondhatjuk, hogy teljes mértékig figyelmen kiviil hagyjuk
Gket. A tudatossag két fajtdjat kell tehat megkiilonboztetniink. Azt mondhatjuk,
hogy fokdlis tudatunk az egészb6l ad6dé jelentésre, mig jdrulékos tudatunk az arc
jelentését meghatarozé részletekre irdnyul. Szd nincs azonban arrdl, hogy ebben a
folyamatban a megismerd passzivan, mechanikus folyamatoknak engedve ismerné
fel az arcot. A megismerés aktiv részvételt igényel. A jarulékos tudatunkban szerepl6
részletek integrdldsdnak eredményeképpen tesziink szert a figyelmtink fokuszdban
1év6 jelentésre. Azonban ezt nem mindig igy éljitk meg: sokszor ugy érezziik, hogy
torekvéseinktdl fiiggetleniil, mintegy automatikus folyamat sordn ismertiik fel az
arcot. Ha viszont ez {gy van, s ugyanakkor feltételezziik az aktiv részvételt is, akkor
nem csak a jarulékos elemek, de maga az integracids folyamat is a hallgatdlagos
tudasunk tartoményaba sorolhaté. Sokszor viszont eréfeszitéseket tesziink annak
érdekében, hogy észleleteinket értelmezni tudjuk. Példaul amikor a nekiink tavolrdl
odak6szond fel nem ismert illetd arcat kivanjuk beazonositani. Ez a folyamat mér
emociondlis jelleget kolcsonoz a térekvésnek, de maga az integraciés folyamat ebben
az esetben is hallgatélagosan torténik. Az integracid tehdt harom nélkiil6zhetetlen
elemmel hozhat6 6sszefiiggésbe: a jarulékos elemekkel, mint eligazito jelekkel, az
integraci6 eredményeképpen létrej6ve Uj jelentéssel, és az integraciot hallgatdlagosan
végrehajtd megismerével. Polanyi ennek a harom elemnek a szétvalaszthatatlan
egységet nevezi hallgatélagos tridsznak.

A megismerést tekintve, az integracios folyamatban tulajdonképpen egy
hallgatélagos kovetkeztetés torténik. Meg kell kiilonboztetniink ezt a kovetkeztetést
az explicit végrehajtott kovetkeztetésektdl, amelyek az elébbivel ellentétben
reverzibilisek.

LA dedukcio és az integrdcio kozti kiilonbség abban a tényben rejlik, hogy a dedukcio
két fokdlis adatot kapcsol dssze, a premisszdkat és a konkliziot, mig az integrdcio a
hdtteret vonatkoztatja egy fokuszra.” (Polanyi 1992a:126)

A megkiilonboztetés ellenére Polanyi a hallgatélagos folyamatot is az értelem
mtveletének tekinti, ez pedig egy radikalis elhatdrolédast fejez ki a kordbbi
ismeretelméleti sémakkal szemben.

Azintegracié folyaman a tudatunk valamirél val6 tudatossagot jelent a valamire
valé tudatossdg kontextusaban. Az, hogy mit neveziink az adott osszefliggésben
jarulékos vagy fokalis tudatnak, az attdl a funkciétdl fiigg, amelyet ebben a
kontextusban betolt. Fokalis figyelmiinket a kordbbi jarulékos elemekre is
vonatkoztathatjuk, &m ezzel felbontjuk a kordbbi tridszt. Mas tesz szert jarulékos,
illetve fokalis jelentésre. Ennek egy tipikus esete a lampaldz, amikor példaul a
zongorista mar nem a jatékra, hanem sajdt kézmozdulataira kezd koncentralni. Ez
sok esetben megbénithatja a cselekvést. Ami nagyon fontos, hogy a korabbi tridsz
atrendezddése utdn is feltételezniink kell ezt a harmassagot: az 0j nézépont sem
létezhet jarulékos ismeretek nélkiil. Minden tudés és minden cselekvés a valamirdl



valamire torténd integracion alapul; ez a folyamat alkotja mind a cselekvés, s
mind a megismerés és a tudés tartéoszlopat. A hallgatélagos tridszt tehat mind
a két esetben feltételezniink kell. Ezzel egyttt a ,jarulékos tudatossdg jelen van
olyan funkciékban is, melyek testiinkén beliil, a szubjektum tapasztalata szamara
teljesen hozzaférhetetlen szinten vannak.” (Polanyi 1994, 1:124) Ezek szerint a
legraciondlisabbnak itélt tevékenységekkel kapcsolatban is el kell ismerniink a
hallgatdlagos dimenzidk ilyen mélységét. Ez a kitétel arra is raimutat, hogy testiink
jarulékos elemként funkciondl a cselekvés és a megismerés esetében. Am Poldnyi
ezt a tételt meg is forditja: minden olyan eszkozt, amelyet céljaink érdekében
integralunk, testiink kiterjesztéseként fogunk fel. gy viszonyulunk az 4ltalunk
hasznalt szondahoz, a jarébothoz, de akar a gépkocsihoz is. A hallgatdlagos tridsz
tehdt nem abban 4ll, hogy a cselekvé a jarulékos elemektdl elszakitva, mintegy
kilsé itéléként irdnyitja az integracids folyamatot. A hallgatélagos tudds elmélete
szerint a cselekv azonosul az integralt elemekkel, illetve azok jelentds hanyadéaval.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy minden integralt elemmel kapcsolatban
ezt egyenld mértékben mondhatjuk el. Ahogy a jarulékos tudatunknak kiilénb6zé
szintjei léteznek - a tudatkiiszob szintjétdl a teljesen tudatos tartoményig — ugy
ennek targyait is ,kozelebbinek” vagy ,tavolabbinak” érezzitk magunktdl. Azt is
mondhatjuk, hogy az integralt elem minél ,tavolabb” helyezkedik el figyelmiink
fokuszatdl, anndl inkabb azonosulunk vele és megforditva. Az azonosuldsnak ez az
elmélete tapasztalati szinten is belathaté. Altalanosan ismert tény, hogy a cselekvés,
illetve a megismerés annal inkabb sikeres lehet, minél inkdbb a célra koncentralva
feloldédunk az adott tevékenységgel kapcsolatos eszk6zhasznalatban.

Az eddigiek fényében most mar koérvonalazhatjuk, hogy a megismerést és a
cselekvést lehetové tevo készségek elsajatitdsa miképpen torténik. Amikor példaul
még nem tudunk tiszni vagy biciklizni, de eréfeszitéseket tesziink ennek a tuddsnak
a megszerzésére, fokdlis tudatunk a tevékenység gyakorldsdra irdnyul. Am azok
a jarulékos tudaselemek hidnyosak, amelyekre tdmaszkodva megvaldsithatjuk
ezt a tevékenységet, ezért eleinte iigyetlen probalkozasok torténnek. Az dllando
gyakorldsnak koszonhetéen hallgatélagosan kialakitjuk, kiegészitjiik ezeket az
elemeket és ezekre tdmaszkodva egyre inkdbb sikeressé vdlik a tevékenység. Az
elsajatitast segiti el6 egy szakavatott személy utdnzasa, illetve instrukcidinak
kovetése. Ez utébbi megallapitasbdl belathatjuk, hogy az explicit tudds megszerzése
is szerepet jatszhat a készség elsajatitdsdban, azonban ezek az ismeretek az
ilyen jellegli tevékenységekkel kapcsolatban nem nélkiilozhetetlenek, tovabba
az elsajatitott explicit tudas a cselekvés vagy a megismerés mds kontextusaban
hallgatélagos ismeretté valik. Ezeket az ismereteket késobb fel tudjuk idézni, és
sajat tapasztalatainkkal egészithetjiik ki. De nem minden hallgatélagos ismeretiink
tehet6 explicitté: sokkal tobbet tudunk, mint amit valaha is el tudunk mondani.
Ez egyben azt is jelenti, hogy létezniiik kell olyan jarulékos elemeknek is, amelyek
soha nem kertilhetnek figyelmiink fékuszaba.



2.2. A szenvedélyekrol

Természetesen nem csak a szlikebb értelemben vett cselekvési készségek
elsajatitasaval, de a megismeréssel kapcsolatban is feltételezhetjiik a jarulékos elemek
kiegészitésre vonatkozo hallgatdlagos eréfeszitéseket. Az észlelésre vonatkozdan
Polanyi egyik példéja a forditdszemiiveg hasznalata. A szemiiveg hasznaldja, aki
mindent forditva lat, egy homalyos elképzelést alkot a valdsagrol, és hallgatdlagosan
jarulékos elemeket keres ennek a viziénak az aldtdmasztasara. Ha ez az integrdcié
sikertil, a szemtiiveg haszndlata ellenére mindent tjra a megfelelé helyen érzékel.
Hasonl6 folyamat jatszodik le a tudomdnyos felfedezések esetében is. A tudés
figyelmébe kertil egy probléma, amelynek megoldasat eleinte intuiciéval latja be.
Ez intuicié a valdsag megsejtett koherencidjanak vizidjara vonatkozik. Hidnyoznak
viszont azok az elemek, amelyeknek segitségével explicitté, illetve bizonyithatdva
valhat a sejtés. A tudost frusztrdlja ez a helyzet, s arra készteti, hogy eréfeszitéseket
tegyen az elmélet explicitté tételére és koherencidjanak feltdrasara. Mindezek alapjan
azt mondhatjuk, hogy a folyamat két szinten zajlik. Egyrészt a tudds fokalis figyelmét
a bizonyithat6sag koti le, masrészt viszont jarulékos tudatdban az olyan eligazitd
jelek keresése folyik, amelyek alatamaszthatjak az explicit meghatarozast. A két szint
kiilonbségét jelzi az a tény, hogy bar az eréfeszitések nélkiilozhetetlenek a kutatasban,
a felismerések inkébb utdna, egy pihenési szakaszban ,megvildgosodasként™ hatnak.
Ez a két szint felelheté még a mindennapos cselekvésekkel kapcsolatban is.

.A karfelemelés izomteljesitményét sohasem hatdrozzuk el tudatosan, mivel nincs
felette kizvetlen ellendrzésiink. Az izomdsszehizoddsnak ez a finoman koordindlt
teljesitménye csak spontdn maodon folyhat le, képzeletbeli aktusunk kovetkezményeként.”
(Polanyi 1992a:72)

Polanyi szerint az intuicié fogalméanak bevezetésével oldhatjuk fel azt a paradoxont,
amit még Platén fogalmazott meg a Menén cimii dialégusdban. Ezek szerint nem
lehetséges kutatds, hiszen vagy ismerjitk mar kutatasunk targyat, akkor viszont
mar felesleges a kutatds, vagy nem ismerjiik, de akkor nem tudhatjuk, hogy mit is
akarunk kutatni. A kutatdst szenvedély motivdlja, hiszen tudésban egyrészt ott
él a megismerési vagy, masrészt az a frusztracio, amely averziét eredményezve
eréfeszitésekre sarkalja 6t. Mivel azonban mind az intuicid, mind a megismerési
vagy avalésag megsejtett koherencidjara vonatkozik, Poldnyi azonositja is a kettét.
(Poldnyi 1992a:151) Ez mar sejthetévé teszi, hogy Poldnyi milyen szoros 6sszefiiggést
feltételezett az értelem miiveletei és a szenvedélyek kozott. Tovabbd az a fontos tény is
kezd korvonalazddni, miszerint szenvedélyeink jarulékos elemként, ,eligazité jelként”
szerepelnek cselekvéseink, illetve megismerési aktusunk meghatarozasdban.
Fontos még tisztazni, hogy Polanyi rendszerében mit is érthetiink a szenvedély
fogalma alatt. Szenvedély magaba foglalja — mint lathattuk - a barmilyen targyra
vonatkozd vagyakat, a frusztrdciot, illetve averziot, az 6rom és fdjdalom érzeteket.



Tovabba amint az aldbbiakban latni fogjuk, minden szenvedély tartalmaz egy
késztetést is, &am nem minden késztetés olt feltétlen emocionalis szinezetet.

A fentiekben az intuiciéhoz kapcsolddd, Poldnyi altal heurisztikus szenvedélyeknek
nevezett vagyakat és érzéseket érintettiik. Polanyi szerint viszont a szenvedélyek
nem csak a felfedezés folyamatdban, de annak igazolasdban is alapvetd szerepet
jatszanak.

,Ugy vélik, hogy a tudomdny szenvedélyes eredete ellenére objektiven megalapozott.
Mostanra nyilvanvalova kellett vdlnia, hogy én nem osztom ezt a hiedelmet. [...] Ki
akarom mutatni, hogy a tudomdnyos szenvedélyek nem egyszeriien pszichologiai
melléktermékek, hanem olyan logikai funkcidjuk van, amely kikiiszébélhetetlen
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elemként jarul hozzd a tudomdnyhoz.” (Polanyi 1994, 1:233)

Polanyi a tudoményos érték fogalmanak elemzése soran fejti ki az allitasok
igazolasadban szelektiv funkcidkat ellat6 szenvedélyek szerepét. A tudomanyos
témadk kivalasztasdban, de a felmeriilt tétel igazolasaban is fontos szempont lehet az,
hogy a téma, illetve a tétel hogyan értékelhetd. Egy tudomanyos tétel értékelésében
a tétel bizonyossaga jatszhat szerepet, tovabba az, hogy milyen mértékben illeszthet
be a jelenleg elfogadott tudomédnyos rendszer egészébe. Mivel erre a szelektalasra
nem adhatdak pontos szabalyok, Polanyi szerint nem lehet fiiggetlen a személyes
hozzajaruldstdl, ezen beliil a szenvedélyektdl. A pontossdg, a rendszerbe illeszthetéség
megitélése ,intellektudlis szépérzékiinkon” malik. (Polanyi 1994, 1:234) Mondhatjuk
ugyan, hogy ezekben az esetekben inkdbb arrdl van szé, hogy elészor is felfogjuk
a rendszer pontossagat, harmonidjat, igy értékét, s ezt az elismerést csak kisérik
az érzelmek. Poldnyi azonban szétvalaszthatatlan kapcsolatot tételezett fel az
értékitéletek és a szenvedélyek kozott. Nem tekinthetiink valamit elkotelezett
modon értékesnek, ha nem inditja meg érzelmeinket. A jovahagyast, a ,pecsétet”
a szenvedélyek titik rd az itéletre. Tovabbd a pontossag és rendszerszerliség még
mindig nem elegendd kritérium egy tétel értékességének megitélésével kapcsolatban.
Barmennyire is pontosan bizonyithaté lenne egy haz es6csatornajaban futé viz
sebessége, az ilyen megallapitds - onmagdban - nem tarthat igényt a tudomanyos
érdeklédés szamdra. Létezik tehat még egy kritérium, és ez nem mads, mint az
érdekesség. A tudomanyos vizsgalatnak tehat érdekesnek kell lennie, érdekesnek
az ember szamdra. Ez a szempont bizonyos mértékig kompenzalhatja valamely
mas érték hianyat is. Polanyi a neodarwinizmus példéjat emliti. Az elmélet
korantsem bizonyos, nem tdmasztjak ala kozvetlen bizonyitékok, de amellett,
hogyragyogoéan beleillik egy mechanisztikus vilagegyetem rendszerébe, rendkivtil
érdekes, hiszen az ember eredetér6l mond el valamit. (Polanyi 1994, 1:234) Ez az
érdeklédés egyértelmtien szenvedély dltal motivalt. ,A tudomanyban épptigy, mint
a kozonséges észlelésben figyelmiinket olyan dolgok vonzzak, amelyek hasznosak
vagy veszélyesek szamunkra.” (Poldnyi 1994, 1:240)



Szamolnunk kell még egy olyan szenvedélytipussal, amely ugyan nem jatszik
kozvetlen szerepet a tudomanyos allitasok felfedezésében, illetve elfogaddsaban, 4m
altaldban a tudoményos életben annal inkabb. Miutan egy tudds mar birtokdban van a
felfedezésének, ragaszkodik is ahhoz, {gy szenvedélyesen védelmezi. Ugy gondolndnk,
hogy ez a szenvedély pusztan a biiszkeségb6l fakad, de az igazi mozgatérugdk ennél
mélyebben helyezkednek el. Ne felejtsiik el két korabbi megallapitdsunkat: egyrészt
minden tjabb explicit tuddsunk visszahat a hallgatélagos tuddsunkra, mdsrészt a
hallgatélagos tuddsunkban szerepld jarulékos elemekkel tobbé-kevésbé azonosulunk.
Ebbél viszont az kovetkezik, hogy minden tjabb ismeret egzisztencidlis valtozast
eredményezhet. Az 4ij ismeret birtokosa mar nem teljesen ugyanaz a személy, mint
korabban. A felfedezések megvaltoztatjak kordbbi sémdinkat, igy érthetévé valik,
hogy az Gijabb ismeretek vallaldsa elképzelhetetlen egy szenvedélyes 6sztonzéstol
fiiggetlentil. A megvaltozott személyiség tovabba elszigetel6dik a tobbiektdl, igy
motivalva van masok meggy6zésére is. Ezt a meggydzés szenvedélyének nevezhetjiik.
(Polanyi 1994, 1:273)

Az eddig bemutatott szenvedélyeket Polanyi intellektudlis szenvedélyeknek
nevezi, amelyeknek tehat legalabb hdrom funkciét tulajdonithatunk: a valdsagra
vonatkozd intuicidt, a tudomdanyos allitdsok, itéletek értékelését, tovabbd a
meggy6zés motivacidjat. Félreértés lenne azonban azt gondolni, hogy az intellektualis
szenvedélyek kizdrdlag a tudoményban jatszanak szerepet. A miivészet, az erkdlcs
vildgahoz, ezaltal a mindennapi élethez is hozzatartozhatnak. Tovabba mivel
kapcsolédnak a felfedezett szépség és a felfedezés ténye felett érzett 6romhoz,
tovabba a frusztralé problématdl valé megszabadulas érzéseihez, belathato, hogy itt
tobb szenvedély nagyon komplex szervezddésérdl beszélhetilink. Ezek a szenvedélyek
elvalaszthatatlanok az intellektustdl, a megsejtett igazsag koherencidjara
vonatkoznak, és kognitiv funkcié jellemzi ¢ket. Mindez radikalis szakitast jelent
azzal akozvélekedésben is markansan jelenléve toposztdl, amely az igazsdg feltarasat
pusztan a hiivdsen mérlegeld észnek tulajdonitja, és a szenvedélyeket inkabb az ész
kibontakozasat gatlé tényezdként értelmezi.

Az ész és a szenvedély szembeallitasat Poldnyi tehat kritikaval illette, legalabbis
a tudomany és a miivészet vilagaval kapcsolatban. Ha azonban a tudomany
miivelésében ilyen meghatdrozd szerep jut a szenvedélyeknek, akkor sejthetd,
hogy a szokvanyos megismerési szitudcidkban és cselekvésekben is hasonl6 a
helyzet. Erdemes most ezeket a kovetkezményeket egy kicsit részletesebben is
attekinteni.

Polanyi kiemeli, hogy minden inditék olyan 0sztonzéssel azonosithatd, amit
késztetésnek nevezhetiink. (Polanyi 1994, 11:193) A késztetések kozé sorolhatjuk a fent
emlitett szenvedélyeket is, pontosabban a szenvedélyek mindig magukban foglalnak
egyfajta késztetést is. Ezeknek a ,hajtderéknek” a hidnyaban sem a cselekvéseket, sem
atudast nem tudjuk kielégitéen megmagyardzni. Ezt a tételt az alabbiak vildgithatjak
meg. Poldnyi minden megismerés alapjdnak az észlelést tekinti, mivel azonban
az egyszerl benyomdsokbdl még nem jon létre tapasztalat, az észlelés egyfajta



értelmezést foglal magaba. Azonban ezek az értelmezési aktusok nem lehetnek
szandékosak, hiszen a szandékos cselekvések mar eléfeltételeznek valamilyen
megismerési aktust, igy 1éteznie kell a koherencidra irdnyuld, a tovdbbi megismerést
és cselekvést lehet6vé teve torekvésnek is. A magasabb megismerési médok esetében
az aktus szandékos is lehet, de itt szintén a megismert targy sémékba illesztésének
hallgatdlagos folyamata zajlik le, ezért a megismerést formald jarulékos tudatban
funkciondlé torekvésnek itt is meghatdrozé tényezonek kell lennie. Ezek a hajtéerék
lénytink legmélyébdl fakadnak. (Polanyi 1997:120) , A tapasztalat megértésének
késztetése a tapasztalatra utald nyelvvel egyiitt nyilvinvaldéan ennek az intellektudlis
ellenérzésre iranyuld Gsi késztetésnek a kiterjesztése.” (Polanyi 1994, 1:177) Ha tehat
az észlelés elvalaszthatatlan az emlitett késztetésektdl, s ugyanakkor az észlelés
minden tuddsunk és cselekvésiink alapjat képezi, akkor a cselekvéstink motivacioi
szintén szoros Osszefiiggésben dllhatnak ezekkel a késztetésekkel.

Polanyi tobbszor hangstlyozza, hogy a megismerés fliggetlenedhet az eredeti
vagykielégitést el6segitd szerepkortdl. Létezhet azonban instrumentalis szerepe
is. Igényeink kielégitésének az érdekében igyeksziink olyan ismeretekre szert
tenni, amelyek el6segitik céljaink elérését. Ez az eszkozjellegti hasznalat az allati
cselekvéseket — kezdetleges formdikban - egyardnt jellemzi, s itt valik teljesen
nyilvanvalévd, hogy a megismerés a vagykielégités szolgalataban alakult ki.
Polanyi meghatdrozéasaban alegalapvet6bb késztetések a test taplalasara irdnyuld
motivaciok, a szexudlis vagyak és a félelem. (Polanyi 1994, 1:295) Nem kétséges, hogy
az elsé két motivacié az észlelést megel6zGen is jelen van, viszont a megismerés
visszahat ezekre a késztetésekre, modositva az erejiiket és befolyasolva a cselekvés
iranyat. Az észlelés mintegy rdépiil az alapvetd hajlamokra, kapcsolatot teremt a
vilag és az emlitett késztetések kozott, és ebben a kapcsolatban az emdcidk toltik be
az 6sszekotd lancszem szerepét. Az észlelés gazdagodasa - az érzések kozvetitésével
- a hajlamok és a vagyak sokszin(iségét eredményezi.*

Fontos momentum, hogy a tanulas folyamatok mar az alacsonyabb szinteket
is jellemzik. Ezek a motorikus tanulds, a jeltanulds és a latens tanulds. Az els6
elvalaszthatatlan a vagykielégitéshez kapcsolodé cselekvésektdl, az utébbi kettd
kozvetlenebbiil kotodik az észlelés altal kialakult tjabb emdcidkhoz. Az alapvet6
szlikségleteket a kivancsisdg, a jatékos megismerésre, a kezdeményezd készségre, a
probléma megoldasra iranyuld késztetések egészitik ki. A kdrnyezet megismerésére
irdnyuld késztetések tehat egyre inkdbb fliggetlenednek az eredeti instrumentélis
haszndlattol. Az ember megkiilonboztetd 1ényegét alkotd nyelvhaszndlat viszont
azokra a hallgatdlagos képességekre épiilt rd, amelyek elvalaszthatatlanok ezektdl
a szenvedélyektdl. Igy érthetévé vélik, hogy a nyelv tartalma is a szenvedélyekhez
fliz6dik. ,Egy testetlen intellektus szdmara, amely teljességgel képtelen a gyonyorre,
a fajdalomra, a kényelemérzetre, székészletiink legnagyobb része érthetetlen
volna.” (Polanyi 1994, I:175) Poldnyi kiemeli, hogy a szenvedélyek intencionalisak,

4 Ahajlamok tehat nem csak 6nmagéban a magasabb bioldgiai szervezettségb6l kovetkeznek.



elvalaszthatatlanok targyuktol, sét 1ényegiiket ez a targyra vonatkozas alkotja. Mivel
minden esetben valamilyen tényre, eseményre iranyulnak, ezért egy hallgatélagos
allitast és értékelést foglalnak magukban: az emlitett dolog létezik, jo, kellemes,
kellemetlen, szép, rut, értékes, nagyszerii stb. Ezt a tételt meg is forditja: ezek szerint
minden észlelet és minden allitds valamilyen szenvedélyt general. Ezért az értelem
és a szenvedély szétvalaszthatatlansdga azt is magaba foglalja, hogy az elkotelezett
itéleteink nem lehetnek fliggetlenek a szenvedélyektdl. Az Gjabb ismeretek médositjak
korébbi itéleteinket, s ezaltal szenvedélyeinket és hajlamainkat: egzisztencidlis
valtozast eredményeznek.

Az eddigieket a kovetkezbképpen dsszegezhetjiik.

1. A tudoményos tételek felfedezése, de igazoldsa is az igynevezett intellektudlis
szenvedélyektdl fiigg. Ezek a szenvedélyek igen komplexek, és szerepet jatszhatnak
a mindennapos dontésekben és cselekvésekben is.

2. Minden tudds és cselekvés az észlelésen alapul, viszont az észlelést eredendd,
,0si késztetések” hatdrozzak meg, ezdltal a cselekvések motivacidi sem lehetnek
teljesen fliggetlenek ezektdl a késztetésektdl. Ezek a késztetések soha nem keriilnek
a figyelmiink fokuszéaba, nem keltenek markansabb emdcidt, igy igen problematikus
szenvedélyeknek nevezni 6ket. De jarulékos tudatunkban még ezek a késztetések is
- mint minden jarulékos figyelmiinkben 1év6 elem - valamilyen érzést kozvetitenek
aszamunkra, bar ezek az érzések igen halvinyak. Ugyanakkor az ismeretek b6viilése
Ujabb hajlamok kialakuldsat eredményezi, ezek viszont mar az tjabb ismeretekhez
kapcsolddva - esetleg a jarulékos tudat magasabb szintjén — emociondlis szinezetet
is 6lthetnek. Egyrészt tehat a késztetések a jarulékos tudat legkiilonb6z6bb szintjeit
fogjak at. Masrészt — az imént vazolt megszoritasokkal - a késztetés fogalma tdgabb
jelentéssel bir, mint a szenvedélyé, 4m az is nyilvanvald, hogy a problematikus éles
hatédrvonalat hiiznunk kéz6ttiik, hiszen minden szenvedély magéba foglal valamilyen
késztetést, s minden késztetés — mint minden jarulékos elem — t6bb-kevesebb
emociot kozvetit a cselekvo szamara.

3. Aval6sdg megismerésére iranyulé szenvedélyek egyre inkabb fiiggetlenedhetnek
a korabbi instrumentélis hasznalattdl, igy az intellektualis szenvedélyek egyre
markansabb motivaciot alkothatnak a cselekvés meghatarozasaban.

4. A szenvedélyek intencionalitdsa alapjan altaldnossagban is azt mondhatjuk, hogy
ismereteink és késztetéseink kozott nem csak kolcsonhatdst, hanem egy eredend6
Osszefliggést allapithatunk meg. Ezért az intellektudlis szenvedélyekre jellemz6
komplexitést ki kell terjesztentink a szokvanyos cselekvések motivacidira is.

Cselekvéseink sikeres kivitelezése megkdveteli, hogy fokdlis tudatunk a cselekvés
kivitelezését és kozvetlen céljat olelje fel, mikdzben rutinszerti mozdulatainknak,
testiink érzeteinek, a felhasznalt eszkdzoknek jarulékosan vagyunk tudataban. Ez azt
jelenti, hogy cselekvéseink sordn a szenvedélyek nem keriilhetnek fokdlis tudatunk
korébe. Ezekkel a szenvedélyekkel, mint jarulékos elemekkel azonosulunk.

Fontos megjegyezniink, hogy a szenvedélyek a tudat kiilonboz¢é szintjeit foghatjdk
at. Példaul mikozben a szogbeverés esetében a fokalis figyelmem a szogre mért



titésekre iranyul, s jarulékosan kiilonb6z6 szinteken tudatosul bennem a kalapdcs
litéseinek ive, és az azt tart6 tenyerem izmainak érzete, jarulékos tudatom a
cselekvésemet 0sztonzé szenvedélyeket is kiilonb6z6 szinteken fogja at. Mikozben
figyelmtink fokuszaban 1év6 targyat mintegy ,eltavolitjuk onmagunktél,” a jarulékos
tudatunkban szereplé eligazito jelekkel kiilonb6z6 szinteken azonosulhatunk. Ezért
egy cselekvés kontextusdban megjelenhetnek olyan késztetések, amelyeket hatarozott
emocioként éliink at, de olyanok is, amelyekkel fokozottabban azonosulunk, igy
nem is feltétlen keltenek markans érzéseket benniink, bar nem kevésbé erésen
befolyasoljdk a cselekvést.

Az eddigiekbdl nyilvanvaldva valik, hogy a szenvedélyeket egy masik szempont
alapjan is osztdlyozhatjuk. Polanyi a szenvedélyek két f6tipusat helyezi egymassal
szemben: az igazsdg megismerését 6sztonzo intellektudlis szenvedélyek mellett
léteznek az igynevezett ,énkozpont” szenvedélyek, amelyek a cselekvé érdekeire
iranyulnak. Az el6bbiek kozé sorolhatjuk az erkélesi igazsagok, az esztétikai
értékek megismerését 6sztonzd vagyakozasokat is. A két szenvedélytipus kozott
viszont helyenként atfedés is megallapithaté: a frusztracidktol vald megszabadulés
kényszere, vélekedéseink védelme, a lehetséges 6romok iranti vonzddas, ha nem
is alkotjak az intellektudlis szenvedélyek 1ényegét, de szerepet kaphatnak ezek
komplexitasaban.

2.3. Az elkotelezettségrol

A szenvedélyek tehat nélkiilozhetetlen szerepet toltenek be az itéletek és a
cselekvések meghatérozdsaban. Allithatjuk-e mindezek alapjan, hogy barmely
cselekvés motivacidit egyértelmtien és kizarélagosan a szenvedélyek alkotjak?
Ha figyelembe vessziik Polanyi elméletét a felel6sségteljes emberi cselekvésekrdl,
akkor elsé pillantasra tigy tinik, hogy a korabbi fejtegetéseink ellenére valaszunk
csak tagadé lehet. Ebben a fejezetben viszont arra szeretnék ramutatni, hogy ha
Polanyi elméletében a motivacidk nem is sziikségszerii okai a cselekvéseknek, a
felel6sségteljes emberi cselekvések tovdbbi elemzése nem cafolja, hanem inkdbb
megerdsiti az eddigi értelmezésiinket.

Szenvedélyeink gyakran egymast kizaro, ellentétes cselekvésekre késztetnek
minket. Ilyenkor pusztdn az erésebb késztetés hatdrozza meg a cselekvésiinket?
A szenvedélyek — mint motivald erdék - kifejeznek egyfajta aktivitast, de éppen
befolyasolhatdsaguk korlatozott mivoltdbodl kifolydlag passzivitast is kdlcsondznek
a cselekvonek. Problematikus egy olyan séma alapjan magyardzni az emberi
cselekvéseket, amely kiszolgaltatott marionett babuva degradalja a cselekvé
szemeélyt. Polanyi elméletében ezek a problémak atfogalmazva és ismeretelméleti
nehézségekkel kiegészitve, a felel0s emberi dontések és a személyes tudds univerzalis
intencidéjanak problémaiként jelentkeznek. Polanyi szerint, ha pusztan az elsédleges
vagyak 6sztonzése alapjan gondoljuk el alegmagasabb megismerési formdkat, akkor



konnyen vonhatjuk magunkra a szubjektivizmus vadjat. Sziikség van egy tovabbi
mentadlis aktus bevezetésére, egy itéletre, amely mintegy ,megpecsételi,” elfogadotta
teszi az ismereteket. Ezt az aktust elkételezodésnek nevezi.

Polanyi tobbszor hangsilyozza, hogy tudasunk lényegében meghatdrozhatatlan,
illetve meghatarozatlan. Ennek a megallapitasnak az egyik jelentése az, hogy egy
bizonyos megismerési szitudciéban a jarulékos tudaselemeknek sziikségszertien
meghatdrozhatatlannak kell lennitik. (Polanyi 1994, 1:106) A masik értelmezés
szerint ugyanazon tudéaselemek az eltéré integracids folyamatoktdl fliggben mas
és mas jelentést eredményezhetnek. Ebbdl az kovetkezik, hogy a fokélis jelentés
soha nem vezethetd vissza maradéktalanul a jarulékos tudaselemek jelentésére.
A megismerési folyamatnak ezt a meghatdrozatlansagat Polanyi egy ontolégiai
meghatdrozatlansdggal allitja pArhuzamba. A 1étezék egy bizonyos komplex
rendszere olyan Gj emergens tulajdonsdgot eredményez, amely nem jésolhaté
meg pusztan az 6t alkotd részek ismerete alapjan, de nem is redukalhaté ezekre
az alkotdelemekre. A fizikai, kémiai ismeretek sziikségesek, de nem elégségesek a
célok alapjan megtervezett gépek funkcidjanak megértésében. Ugyanigy, pusztan
a fiziolégiai ismeretek alapjan még nem feltétlen értjiik az allatok vagyorientalt
viselkedését, s az ember cselekedetei sem értelmezhetéek kizarélag appetitiv
természete alapjan. Végiil az emberi szellem teljesitményei sem foghatdak fel
tarsadalmi, kulturdlis kontextusuktdl fliggetleniil. De ebbdl az ismeretelméleti
problémabdl miért kovetkezik a redukcié lehetetlensége az ontoldgiai szintre
vonatkoztatva? Ha viszont figyelembe vessziik, hogy a tudas, illetve a cselekvés
tartdoszlopat alkotd jarulékos elemek szintén a valdsdg olyan részei, amelyek az
integraciénak kdszonhetden egy olyan Uj entitdst — tudast, illetve cselekvést —
eredményeznek, amely nem vezethet6 vissza rajuk maradéktalanul, akkor érthet6vé
valik az ontolégiai és az ismeretelméleti hierarchia kozotti 9sszefiiggés. Esetiinkben
ez azt is jelenti, hogy a motivacidk, soha nem determinaljak teljes egészében
a cselekvés végkimenetelét. Sziikség van egy olyan tovabbi ,én” bevezetésére,
aminek az alapjan az el6bb emlitett meghatarozhatatlansag az emberi autonémia
alapjan értelmezhetd. Polanyi szembedllitja egymadssal a ,szubjektiv ént,” s az ezt
felilbirdlo ,személyes ént,” amely az ember identitdsat biztositja. (Polanyi 1994,
11:95) Az elkotelez6dés aktusaban, ,a magasabbrendti én, amely dontésképesebbnek
allitja magat, atveszi az iranyitdst az alacsonyabbrendii, kevésbé dontésképes én
felett.” (Polanyi 1994, 11:124) A kétféle .én” bevezetése egyben lehetéséget nyujt
arra, hogy a cselekvOnek olyan aktivitdst tulajdonitsunk, amelynek koszénhet6en
feliilemelkedhet ,szubjektiv” természetén. ,Appetitiv és intelligens személyiink
konfliktuséban barmelyik oldalra 4llhatunk.” (Poldnyi 1994, 11:124) Ugy tiinik teh4t,
hogy az elkotelezddés fogalmanak a bevezetésével, sikeriilt egy szenvedélyek felett
allé, az autondm cselekvéseket garantalé mentdlis aktust talalnunk. Nézziik meg
azonban egy kicsit kozelebbrdl az elkotelez6dés fogalmat.

Polanyi az elkotelezettség két szintjét emliti. Az els6 szinttel kapcsolatban a
kovetkezoket kell megemliteni. Amint a fentiekben mar emlitettiik, a vdgyak



és szenvedélyek mindig magukba foglalnak egy nem explicit vélekedést, egy
hallgatdlagos itéletet is, ezért amennyiben egy vagy, illetve az ennek kielégitését
eldsegitd eszkozokre vonatkozd szenvedélyek motivalnak minket egy ténylegesen
létrejott cselekvésben, akkor valdjaban jovahagytuk a célt és a hozzavezetd eszkozoket
is. Ez - egy nyelvhasznalatot megel6z6 artikuldlatlan szinten - bizonyos fokig még
az allatokat is jellemzi. Ez azt jelenti, hogy egy cselekvés még a legalacsonyabb
szinten is feltételezi az elkotelez8dés aktusanak az el6képét. (Polanyi 1997:134) Az
elkotelezddés elsé szintjén, az ember tovabbd hallgatdlagosan elfogadja a sziikebb és
tagabb kozossége altal dthagyoményozott normékat, konvencidkat is. Ez rendkiviil
fontos: ezeknek a jarulékos tudaselemeknek a hidnyaban nem tudnank mire felépiteni
késébbi - akdr a kordbbi ismereteinket is feliilbiral6 - tuddsunkat. ,Ennyiben mara
kezdet kezdetétdl elkotelezettek vagyunk.” (Poldnyi 1997:88) Ez azonban még mindig
nem elég: sziikség van egy masik, ennél tudatosabb jovahagydsra is. A mésodik
szinten jelentkezik az elkételez6dés sokkal tudatosabb aktusa, s ebben az esetben a
véltigazsagnak vetjiik ald magunkat. Talan til magasztosan hangzik ez a feltételezés.
Kétségtelen, hogy csak nagyon kevesen szentelik életiiket kozvetleniil magdnak az
igazsagnak, amely aktus a masodik szintnek is a legmagasabb tartomanyat jelentené.
Polanyi viszont gyakran hangstilyozta, hogy a szkepticizmus nem vihet6 végig
kovetkezetesen; a folyamatos kételkedés dontésképtelenséghez, lelki impotencidhoz
vezet, igy minden cselekvés feltételezi az igazsagban val6 hitet. Minden olyan
személy, aki értékrendjét, vildgnézetét, vallasi vagy politikai meggy6zodését, de
akar sajat érdekein alapuld dontéseinek kévetkezményét sajat belatdsa alapjan
vallalja, elkotelezettje az igazsdgnak. Az igazsagot mérlegeli nem csak a tudos,
de ugyanez a helyzet mondhat¢ el ,a szobraszérol, aki vés6jének keres helyet a
kovetkezd kalapacsttés elott, [...] vagy az tjdonsiilt hivéérdl, aki nem tudja, hogy
térdre ereszkedjen-e vagy sem.” (Polanyi 1997:137) Mindebbdl megérthetjiik, hogy
az elkotelezddések jelen vannak a mindennapos cselekvéseinkben is.

Az elkotelez6dés aktusaval kapcsolatban érdemes visszautalnunk az {rdsunk
elején emlitett elsddleges és masodlagos vagyak megkiilonboztetésére. Arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a targyakra, jelenségekre irdnyuld vagyakat preferalo
vagy elutasité dontéseket tovabbi, igynevezett masodlagos vagyak 6sztonzése
alapjan gondolhatjuk el. Ezért a Polanyi altal emlitett, ,magasabbrendti,” déntésképes
én elkotelezOdéseit is értelmezhetjiik ennek az elgondoldsnak a tiikrében. Ez nem
egy externdlis kritika. Nézziik meg, hogy Polanyi hogyan vélekedett errdl.

.Az intellektudlis elkételezettség szenvedélyes mivoltdt pontosabban koriil tudjuk
irni, ha szembedllitjuk mds szenvedélyekkel. [...] Ha valakinek melege van, faradt
vagy unatkozik, ez meghatdrozéan befolydsolja lelkidllapotdt, de sajdt szenvedésének
dllitdsdn kiviil, semminek az dllitasa nem kovetkezik beldle. [...] Ezek alapjan gy
vélem, megkiilonboztethetjiik a benniink lévd személyest, ami aktivan részt vesz
elkotelezddéseinkben, és szubjektiv dllapotainkat, amelyekben pusztdin elviseljiik
érzéseinket. [...] A személyes, amennyiben olyan kovetelményeknek rendelddik ald,



amelyeket 6nmagdtol fiiggetlennek ismer el, nem szubjektiv, de amennyiben egyéni
szenvedélyeitdl irdnyitott cselekvés, nem is objektiv. Tiil van a szubjektiv és az objektiv
szembedllitdsdn.” (Polanyi 1994, 11:95)

Tehat az elkotelez6déseket is szenvedélyek motivaljak, és ez 0sszefliggésben
all a korabbi megallapitasainkkal is. A legalapvetdbb szenvedélyek is magukba
foglalnak egy kezdetleges elkotelezddést, igy joggal gondolhatjuk, hogy megforditva,
az elkotelez6dés magasabb szintjei sem nélkiil6zhetik az 6sztonzéseket. Az
elkételezddések tovabba feltételezik az igazsdgba vald hitet, erre viszont szenvedélyek
iranyulnak akkor is, ha 6nmagaban érdekel minket az igazsdg, de abban az esetben
is, ha csak valamilyen tovabbi cél érdekében kelti fel érdekl6déstinket.

Az elkotelez6dés magasabb szintli aktusai nem abban kiillonbéznek a szubjektiv
allapotoktol, hogy esetiikben tagadnunk kellene a szenvedélyek 6sztonzo jelenlétét,
hanem abban, hogy egy markdnsabb univerzalis intencidt tartalmazo itélet
kapcsolddik hozzajuk. Egy ilyen {télet elkotelezett vallalasa elképzelhetetlen az
igazsdg utani vagy és tovabbi szenvedélyek motivacidja nélkil. Az ontoldgiai
hierarchia csticsan nem a vagyaktdl fiiggetlen mentdlis képességek taldlhatok,
hanem azoknak a személyeknek a k6zossége, akiket az intellektudlis szenvedélyeknek
koszonhetd alkotdsok kétnek ossze.

.A szellemi szenvedélyek kielégitése olyan tdrgyakat teremt, melyek ugyanezen vigyak
kielégitését teszik lehetdvé mdsok szamdra is. Egy felfedezés, egy miialkotds vagy egy
nemes cselekedet az emberiség egészének szellemét gazdagitja. Ezdltal az - addig
éncentrikus - ember az drok és mindeniitt jelenlévd dolgokban részesedik.” (Polanyi
1997:136)

OSSZEHASONLITAS £S OSSZEGZES

Hume a hétkéznapi nyelvhasznédlatunkban is megjelend klasszikus filozéfiai
toposzt birdlva, tarthatatlannak itélte a vagyak és szenvedélyek motivacidelméleti
szembeallitdsat. Egyik passzusdban amellett érvelt, hogy éppen a raciondlis
cselekvések nem nélkiilézhetik a ,szenvedélyek” 6sztonzé jelenlétét. Kisérletet
tettiink ennek az érvnek az értelmezésére és toviabbgondoldsara annak érdekében,
hogy vajon Poldnyi ismeretelméletétdl fiiggetleniil milyen mértékben tlnhet
elfogadhaténak a hume-i motivdciéelmélet. Arra kovetkeztettiink, hogy bar az érvsok
tekintetben plauzibilisnek mutatkozhat, szdmos problémat is magdba foglal. Ezeknek
a problémdaknak a gyokerét abban fedezhetjiik fel, hogy Hume - hallgatélagosan
ragaszkodva az altalais kritizdlt toposz bizonyos eléfeltevéseihez — nem feltételezett
eredend¢ Osszefliggést a kognitiv képességek és a szenvedélyek kozott.

5 Kiemelések: G. V.



Polanyi szintén elutasitotta a Hume éltal is biralt el6feltevést, dm ez a kritika egy
olyan j radikélis ismeretelmélettel fonddott 6ssze, amelybdl kiindulva egy sokkal
eredendébb és szétvalaszthatatlan kapcsolatot tételezhetiink fel az értelem és a
szenvedélyek kozott. Ennek fényében tekintsiik 4t a két elmélet {6bb hasonldsagait
és kiilonbségeit.

1. Mind Hume mind Polanyi elutasitotta a klasszikus intellektualista
ismeretelméleteket; am egészen eltér6 mddon tették ezt. Hume a korabbi isme-
retelméleti toposzt végletesen tovabbgondolva, éles hatart igyekezett vonni az ér-
telem altal feltart igazsagok és a puszta hitek, illetve a megszokdsbdl eredd vélekedések
kozott. Ennek eredményeképpen az értelem miiveleteit elsésorban a sziikségszerti
igazsagokat tartalmazo reldcidkra sztikitette. Elmélete igy kevésbé hihetd elemekkel
egészilt ki. Elhiresiilt tétele szerint, ,nincs semmi ésszerfitlen abban, ha inkébb az
egész vilag pusztuldsat valasztom, mint azt, hogy egy karcolds essék a kisujjamon.”
Hume ugy gondolta, hogy amennyiben ez a kijelentés valéban ésszertitlen, akkor
ezt explicit mdédon és sziikségszeriien bizonyitani is lehet; csakhogy nincs olyan
eszkoz a kezlinkben, amellyel ez ténylegesen végrehajthat6. Azonban Poldnyi
feltehetd véleménye szerint az idézetben szerepld allitas egy olyan patoldgiai esetrdl
szdmol be, amelynek csak a fizikai, biol6giai okai, de nem az emberi értelemben
vett raciondlis inditékai érthet6ek meg. (Polanyi 1997:155) Polanyi szerint az értelem
muveletei a hallgatélagos tudds dimenzidjaban gytkereznek, és minden tudasunk
tobbek kozott a hagyomanyokbdl atoroklott konvencikon, hiteken és eléfeltevéseken
alapul. Ha ezeket explicitté tessziik, objektiven igazolhatatlannak mutatkoznak.
Ezért elhibazottnak tekintett minden objektiv megalapozasi kisérletet: ezek
szkepticizmushoz, a ,moralis inverzid” megjelenéséhez, és a Hume altal emlitett
kijelentéshez vezetnek.

2. Hume és Polanyi — biralva a racionalista cselekvéselméleteket — az emberi
cselekvések motivdcidit a szenvedélyekkel azonositottdk. A szenvedély fogalma
mindkét elméletben sokkal tagabbjelentéssel bir, mint ahétkoznapinyelvhasznalatban.
Itt azonban két fontos kiilonbségeket kell megemliteni.

a) Bar Hume bizonyithatatlannak itélte a kauzalis kapcsolatok 1étét, ugy vélte,
hogy ha a természeti jelenségek kozott sziikségszerli kapcsolatokat feltételeziink,
akkor ezt a feltételezést kell alkalmaznunk a ténylegesen létrejott cselekvések, mint
okozatok és azok motivaciéi, mint sziikségszerti okok kozott is. (Hume 2006:383)
Azonban Poldnyi szerint sem a cselekvés, sem a figyelem fékuszaban 1év6 ismeret
nem vezethetd vissza maradéktalanul ajarulékos tudatban 1évé elemekre. Tehat a
motivaciok sem hatdrozhatjak meg teljes egészében a cselekvést. Polanyi tovdbba
ugy vélte, hogy ha pusztan az els6dleges vdgyak motivaljdk a magasabb szintt
dontéseinket, akkor az ilyen aktusok szubjektiv természetiinktdl fiiggenek.

Mindezek mellett ezekbdl nem kévetkezik, hogy a probléma megolddsaképpen
feltételezett ,személyes én” szenvedélyek motivaldsatol fiiggetleniil mondana ki
a ,végso itéletet.” Az ilyen dontéseket egyszertien a ,szubjektiv vagyaktdl” eltérd
intenciéval rendelkez6 szenvedélyek osztonzik. (Poldnyi 1994, 11:108) Mindezek



ellenére atmenet 1étezik a szubjektiv és a személyes én kozott, és ezt az dtmenetet
a szenvedélyeknek az itéletekhez kapcsolddd sajatos természete biztositja. Ugyanis
minden szenvedély hallgatlagosan magéba foglal egy itéletet, ugyanakkor amagasabb
igényl szenvedélyek is lehetnek elkételezddés hijan pusztan szubjektivek. (Polanyi
1994, 11:100) Igy lehetségesek olyan déntési helyzetek, amikor Poldnyi kifejezésével
élve ,intelligens éntink” és ,appetitiv éniink” konfliktusdban elkotelezetten az
utdbbit valasztjuk, példaul amikor igaznak és helyesnek vélve ezt, egy hedonista
életmdd mellett tessziik le voksunkat.

b) Hume elgondoldséban a szenvedélyek fogalméba sorolhatéak a hajlamok,
késztetések is. Polanyi elképzelésében inkabb forditva: bdr minden szenvedély
magdba foglal egy késztetést, de nem minden késztetés szenvedélyes szinezett:
léteznek olyan késztetések, amelyek — mint ilyenek — soha nem kertilnek a fokdlis
figyelem kozelébe, igy onmagukban nem is kelthetnek a ,tudatkiiszob felett” érezhet
emdcidkat. Azonban Hume is tagadta, hogy minden szenvedély ,.érezhetd emécidkat”
keltene az elmében; ezért itt inkdbb egy terminoldgiai kiilonbség hiizédik meg.

3. Ahume-i érvet egy tdgabb perspektivdbdl is értelmezhetjiik, am ha szorosabban
ragaszkodunk a leirtakhoz, az aldbbi kiegészitéseket flizhetjiik hozza.

a) Hume érve egy kiils6dleges, univerzalisan érvényesnek itélt indoklas alapjan
magyarazza az emberi cselekvések inditékait. Polanyi viszont ugy vélte, hogy a
raciondlis cselekvéseket egyedi belehelyezkedés, azonosulds 1évén értelmezziik, és
ilyenkor természetes mddon egy sor prekoncepciéval éliink. Ezeket a prekoncepcidkat
nem tudjuk explicit médon igazolni. (Poldnyi 1997:132-149) Ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy egy motivacidelméletet — akarcsak mds elméleteket — se pro sem
kontra nem tudunk objektivan és teljes mértékig bizonyitani. Polanyi sajat elméletével
kapcsolatban is tigy vélekedett, hogy egy elkotelezett hiten alapul. (Polanyi 1994,
I:13) Polanyinak ezt az elgondoldsat erdsitheti, hogy mind Hume mind Polanyi
elmélete szinte zavaré mértékben egyesiti a vilagosan beldthaté motivumokat
azokkal, amelyek az explicit igazolds szdmdra problematikusnak mutatkozhatnak,
s elfogadasuk inkdbb intuicién és személyes elkételezodésen alapul.

b) Hume a cselekvések ,végso céljait” a pszicholdgiai hedonizmus perspektivédjabol
értelmezte. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a végsé célok minden esetben nélkiilozik
az intellektus képességét. Polanyi viszont azt hangsulyozta, hogy a szenvedélyek
intencionalisak, {gy soha nem vonatkoztathatdak el az ismeretektdl. Az ismeretek
béviilése a szenvedélyek sokszinliségét jelentheti a ,végs6 célok” tekintetében is.

c) Fontos megjegyezni, hogy mig Hume egy pontosan korvonalazhaté emberi
természetrdl és valtozatlan hajlamokrdl beszélt, addig Poldnyi szerint nincs
rogzitett emberi természet. Ismereteink valtozdsa mindig gyokeres atalakuldst
eredményez személyiségiinkben is, tobbek kozott pontosan azaltal, mert itéleteink
elvalaszthatatlanok szenvedélyeinktdl és torekvéseinktdl.

d) A hume-i érv nem szadmol azzal, hogy végsé inditékként értékitéleteket is
megnevezhetiink. Feltételezhetjiik, hogy amennyiben értékitéleteink befolyasoljak
cselekvéseinket, az emdcidk is szerepet kapnak a cselekvés motivaldsaban. Hume



emotivizmusa az értelem lesziikitett jelentését veszi alapul, Polanyi viszont
ellenkezéleg, az értelem szerepének kibdvitése altal kovetkeztet arra, hogy nem
csak értékitéletek, de az igynevezett tényitéletek is eredendd és elvalaszthatatlan
kapcsolatban allnak a szenvedélyekkel. ,A megismerd személyes részvétele abban
a tudédsban, amelyrdl azt hiszi, hogy a birtokdban van, a szenvedély drvénylésében
torténik.” (Polanyi 1994, 11:94)

e) Szokvanyos cselekvéseink egyaltaldn nem arrdl tesznek tandbizonysdgot,
hogy a szenvedélyek, vagyak és emdcidk — barmennyire is fontos szerepet jatszanak
dontéseinkben - tartésan hatdroznak meg cselekvéseinket. Azonban Poldnyi
elméletébdl kiindulva bizonyos mértékig magyarazatot talalhatunk erre a jelenségre.
Elmélete szerint cselekvéseink kézben, fokdlis figyelmiink magara a cselekvésre,
illetve a cselekvés kozvetlen céljara irdnyul, mikézben a késztetéseknek jarulékosan
vagyunk a tudataban. A jarulékos tudatnak a legkiilonfélébb szintjei lehetségesek,
s ennek megfelel6en a szenvedélyeknek is a legkiilonbozébb szinteken lehettink a
tudatdban. Nem szabad elfelejteni, hogy a jarulékos tudatunkban taldlhaté eligazito
jelekkel - igy motivacidinkkal is - tobbé-kevésbé azonosulunk. Azt is mondhatjuk,
hogy minél kézelebb helyezkedik el egy szenvedély a fokdlis tudatunkhoz, annél
inkdbb 6lthet emocionalis szinezetet, viszont minél tavolabb keriil ettél a centrumtdl,
annal inkabb teljesebb lehet az azonosulds, és minél inkabb erdteljesebb ez az
azonosulds, anndl hatékonyabb lehet a cselekvés.®

Ez érthet6vé valhat, ha figyelembe vessziik, hogy Poldnyi szerint minden sikeres
cselekvés feltételezi a jarulékos elemekkel valé azonosuldst. Ennek pedig legaldbb
két okat adhatjuk meg. Egyrészt mivel minden cselekvés — megismerés — centrumat,
mint kiindulépontot els6sorban maga a cselekvé alkotja, nyilvanvalé, hogy a
cselekvés sikeresebb lehet, ha a cselekvé azonosul azokkal a jarulékos elemekkel,
amelyek szintén nélkilozhetetlen kiindulépontot, tdmaszt jelentenek a ,valamirdl
valamire” torténd cselekvés — megismerés — hallgatélagos tridszaban. Azonban
minél sikeresebb az azonosulds, az integralt elem annal kevésbé keriilhet figyelmiink
fékuszéba. [gy ha ezt a jarulékos elemet egy késztetésnek képzeljiik el, akkor az
azonosulassal forditottan ardnyosan kelt emdciét az elmében. Mdsrészt ha egy
jarulékos elemmel fokozottabban azonosulunk, akkor annal kevésbé keriilhet a
figyelem fokuszdba, igy a figyelmet csak a cselekvés koti le.

Ez az elgondolds bizonyos mértékig parhuzamba 4llithat6 a hume-i higgadt és
heves szenvedélyek megkiilonboztetésével. Hume szerint a higgadt szenvedélyek

¢ Eztermészetesen nem jelentiazt, hogy egy cselekvés annal sikeresebb, minél inkdbb nélkiilozi
az emoécidkat. Gondoljunk példaul a tancoldsra vagy a hirtelen nagy eréfeszitéseket igényld
cselekvésekre. Az ezeket a cselekvéseket meghatarozd késztetések erésebb jellege — természetes
moédon - elésegiti a cselekvést, a késztetések er6sodése viszont egyiitt jarhat az emdcidk
fokozddaséaval. Azonban ezekben a helyzetekben is igaz lehet, hogy a sikeres cselekvés
megkoveteli, hogy a figyelem fékuszadban ne maguk a késztetések és a hozzajuk kapcsol6dd
emocidk alljanak.



olyan késztetések, amelyek nem kertilnek a tudatba, nem keltenek ,érezhet6 emdciét
az elmében,” ennek ellenére pont 6k hatdrozzak meg a raciondlisnak nevezhetd
hosszu tavu cselekvéseinket.

A motivéltsagot tiikrozheti az emocidk jelenléte, am ezek tulzott eré6sodése
- a figyelem megbontédsa okan - éppen a cselekvést hitsithatja meg. Ha ehhez
hozzavessziik, hogy hosszabb tavi cselekvéseink végrehajtasatol azok a késztetések
szoktak minket eltériteni, amelyek markansabb eméciékhoz kétddnek, akkor
igy magyarazatot taldlhatunk arra a hagyomanyos nézetre is, amely szerint
szenvedélyeink sajat éniinktdl, és a hozzank tartozé vélekedéseinktdl is kiilonb6z6
tényezOk, mintegy idegen ,betolakoddk,” ezért ha befolydsoljak cselekvéseinket, ki
vagyunk szolgaltatva ezeknek a késztetéseknek. Azonban ha figyelembe vessziik,
hogy késztetéseink szorosan dsszefonddnak ismereteinkkel és sajat éntinkkel
egy teljesen komplex és szétvalaszthatatlan szervezédést alkotva, akkor mas
Osszefiiggésbe lathatjuk az emberi cselekvések jelenségét.
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