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ABSZTRAKT

A Magyar Tudomany hasabjain a hiszékenységrol és az altudomanyokrél 1997-ben lefolytatott
vitat rekonstrudlva dsszevetem Heller Agnes és a megéllapitéasait birdlé természetkutatdk
allaspontjat. A filoz6fus tudomanyon kiviili 4lldspontrdl fogalmazta meg allitasait, azok
nagy részét vitapartnerei irrelevansként utasitottdk el. Ezt kovetéen arra a kérdésre keresem
a véalaszt, hogy a kémikusbdl filozéfussd valé Polanyi Mihaly vajon miképpen foglalt allast a
tudomany és az altudomanyok konfliktusdban. Szévegeinek ilyen értelmt tjraolvasasat azért
itélem hasznosnak, mert Poldnyi kordbbi professziéja és mtiveltsége lehetetlenné teszi, hogy a
tudomanyrol sz616, deklaraltan filozdfiai allitasokat ab ovo el lehessen utasitani.
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Heller Agnes 1997 nyardn a Magyar Tudoményban Elmélkedések a hiszékenységrél
cimmel publikélt {rdsdban elemzi a tudomény és az dltudomény viszonyat, kiilénos
tekintettel arra, hogy ez a kérdés miként jelenik meg, s valik problémavd a tudés
kozosség tagjainak korében (Heller 1997). Az irds nyomén sziiletett valaszokbdl
kideriil, hogy Heller Agnes elmélkedése nem aratott tetszést a természettudomdanyok
tollat ragadé miiveldi kérében. Allitésai koziil j6 néhdny vitdra 6szténzének bizonyult,
arra kényszeritve kritikusait, hogy elédlljanak sajat érveikkel, és akarva-akaratlanul
anyilvanossag mérlegére tegyék meggy6zddéseiket. Fontosnak itéljitk megemliteni,
hogy a vita kontextusanak részét képezte az el6z6 évben kirobbant ,Sokal botrany”.
Alan Sokal a ,posztmodern” jelz6vel stjtott vagy éppen azt dnérzetesen vallald
tarsadalomtudomadnyi iranyzatokat allitotta pellengérre az egzaktsag és a
tudomadnyos teljesitmény objektiv mércéinek hidnyossagai miatt rendkiviil eredeti
- kritikusai szerint viszont meglehetdsen vitathaté - médon.!

Heller az ,altudds” és az ,altudomany” fogalmak jelentését jarja koriil, ramutatva,
hogya,tudomany”ésaz,altudomany” feltételezik egymast. Hangstlyozza ugyanakkor,
hogy az utébbi nem haszndlhaté a tdrsadalomtudomanyok vonatkozasdban, mig a
.dilettans” igen. Ez pedig arra utal, hogy az igazsag eltér6 médon értelmezendé a

! Az elméleti fizikus Alan Sokal Transgressing the Boundaries: Towards a Transformative
Hermeneutics of Quantum Gravity cimii, utébb kiderdlt, parédidja 1996 tavaszan jelent meg
a Social Text cim{ tarsadalomtudomanyi folyéiratban. Az eset és annak utéélete részletesen
dokumentalt. Lasd: http://hps.elte.hu/~gk/Sokal/Sokal. html; (2010. janudar 24.) Sokal birdlatdhoz
lasd: Caputo 1997.



tudas e két nagy teriiletén. Sokal cikkét ezek szerint a lap szerkesztGinek nem mint
altudomanyt, hanem mint egy dilettans agysziileményét kellett volna elutasitaniuk.
Szé sincs réla, hogy a dilettantizmus ismérvei, a nyilvanvalo eseteket leszdmitva,
mar az elsé pillantdsra egyértelmten felismerhetok lennének, de elébb vagy
utébb ki kell dertilnitik. A filozéfia ,kételkedd”, ,diszkurziv” és ,argumentativ”
hagyomanyéahoz f(iz6d6 kapcsolat valik dontévé ennek megallapitasakor. A
filozofia tehat a tudomanyok nyelvjatékaval rokonithatd, amennyiben kizérja a
dilettdnst, az egzisztencidlis kérdések befogadasa viszont szembeallitja a filozdfiat
a tudomannyal, hiszen az utébbi 6nmagat inkompetensek itéli ezek tigyében. A
tarsadalomtudomanyokat, s igy a filozéfiat bizalmatlanul méreget6 tuddsoknak
azt javasolja, hogy ne kérjék szdmon az egzaktsdg és a teljesitmény mérésének a
természettudomanyok teriiletén bevett ismérveit és médjait, valamint fogadjak el,
hogy a tarsadalomtudomanyok esetében is miikddik a kivdlasztddas mechanizmusa,
aminéség megéllapitdsa pedig korantsem merd szeszély: el6bb-utdbb felismerhetvé
valnak a minéségre utal6 mozzanatok.

Heller irasanak legfontosabb 4llitasai a kovetkezok: 1. A tapasztalati tudds
tartoméanya magaban foglalja a ,tudomdnyos tudast”. 2. A tudomany nem tud
szamot adni minden tapasztalati tudasrdl. 3. A tudomdny intézményrendszere nem
csupdn a sarlatanokat rekeszti ki.? 4. BArmely tuddstipusnak, amennyiben el akarja
fogadtatni magat, a domindans viligmagyardzat, esetiinkben a tudomany nyelvén kell
megszodlalnia. 5. A teljesség nem érhetd el a tudomany horizontjan beliil, ugyanakkor
a bizonyossagként felfogott igazsdg utani vagy az emberi 1élekbdl kiirthatatlannak
tlnik. 6. A tudasvagynak és a hiszékenységnek ugyanaz a forrasa, s az utébbi az
itéloképességlink nem megfelel6 miikodésének kévetkezménye. 7. A tudomannyal
- és afilozoéfidval - szemben az abszolit bizonyossag ,tudomdanyanak” hirdet6ihez
szeg6dve, mindig a konnyebb lehetdséget valasztjuk, s ennyiben hiszékenyek
vagyunk. 7. Ez a valasztds naprdl napra megtorténik, s aki értetlentil 4ll el6tte, azt
cserbenhagyja az itéléképessége, s maga is hiszékeny ember.

Vegytik szemiigyre, melyek voltak Heller irasanak biralt pontjai: Beck Mihaly
kifogdsolja, hogy a sz6vegben ott bujkél a ,(természet)tudomdny-ellenesség’; nem
tesz éles kiilonbséget természettudomanyok és humantudomaényok kozétt, s ennek
kovetkezményeként félreérti a természettudomanyokat, amennyiben a felfedezésre
nem mint ,objektivigazsagra’, hanem mint tdrsadalmi konstrukciéra tekint; olyan
vonasokkal ruhdzza fel a természettudomanyokat, amelyek az altudomanyokra
jellemzdek; megkérddjelezi a tényleges fejlédést a tudomdnyban. (Beck 1997) Baldzs
Néandor elégtelennek itéli Heller fogalmi eszkoztdrat ahhoz, hogy a tudomanyrdl
relevans megallapitdsokat tudjon tenni; kiilondsen aggalyos, amiként a konvencidt
a tudomany vonatkozasaban Heller értelmezi; ezzel sszefiiggésben vizsgalhato
ugyanis a tudoméany tradicidja, amely a tudomdnyt élesen megkiilonbozteti a tobbi

* A szélhamoson, a csodas képesség birtokléjan és a dilettanson kiviil a kirekesztettek kozott
olyanok is lehetnek, akik az ,igaz tudas igényével legitime lépnek fel”. (Heller 1997)



tuddstipustdl; ez két kritérium meglétét feltételezi: a tudomany mint struktira
matematikaikritériumrendszerét, valamint a ,kisérleti feltételt”, amely a tudomanyt a
tapasztalati vildighoz kapcsolja; ezek megléte, teljesiiléstik mértéke, valamint a vizsgalt
tuddstipussal kapcsolatos kommunikacié alapjan dontiink afeldl, hogy tudoméanynak
vagy altudomanynak tekintsiik-e; ezek a kritériumok nem szorulnak legitimaciora.
(Balazs 1997) Laczkovich Miklés 4llitja, hogy a tudomény kompetencidja kiterjed
a tapasztalati tudds teljes tartomdanyara; vitatja, hogy korunkban a tudoményt
domindns vilagmagyarazatnak tekinthetnénk, annal is inkabb, mert ez a gondolat
nem a tudomdany miivelGitél, hanem filozéfusoktdl szarmazik; megréja a filozdfiat
amiatt, hogy felvilagosito feladatét elhanyagolja, és a tudomanyellenességet taplalja
azigazsagkilsé vildgdnak kétségbevondsaval, valamint a tudomany nyelvjatékként
vagy ideoldgiaként torténé leirdsaval; amit dltudomdanynak szokds nevezni, azt
tévedésekre, csalok és sarlatdnok machindcidira vezeti vissza; ezeket a tudomany nem
kirekeszti, hanem bizonyitja veliik kapcsolatban, hogy nem alljak ki az elfogulatlan
megismerés prébéjat, azaz nincs mogottitk semmi méltanyolni valé. (Laczkovich
1997) Bencze Gyula megréja Heller Agnest, amiért hasonlé gondolatokat fogalmaz
meg, mint a militdnsan tudoméanyellenes posztmodern iranyzatok, amelyek a
vitathatatlan eredményekre is fittyet hanyva a tudomény legitiméacids valsagardl
értekeznek; tovabba azért, mert nem ismeri el a tudomanyos médszer garantalta
eredmények kitlintetettségét; végil rezignéltan megjegyzi, hogy az Eurdpa felé
vezet( uton a tudomany képviselbivel egyiitt halad egy taltosokbdl, magusokbdl
és asztrolégusokbdl 6sszeverddott szines menazséria is. (Bencze 1997) Almar Ivan
konstatalja az altudomdnyok népszertiségét, s Heller fogalomhaszndlatat félreértve
kétségbe vonja, hogy napjaink dominans vildgmagyarazata a tudomany lenne, illetve
afogalmat atértelmezve, a felhalmozott tudds mennyiségére és pontossagara utalva
kijelenti, hogy a tudomany nem ,egy lehetséges szemlélet” tobbé, azaz nem ideoldgia,
nem vildigmagyardzat; megjegyzi ugyanakkor, hogy léteznek olyan tények, amelyek
okairdl a tudomdny jelen dllapotdban nem tud szamot adni; az dltudoméanyok
népszeriiségéért részben a médiat teszi feleldssé, ugyanakkor latja, hogy a tudomany
kiszamithatésdga miatt nem tudja felvenni a versenyt az altudomanyok fantaziat
megmozgatd, s nem ritkdn felborzolé szines ,tényeivel”. (Almér 1997)

Az eddigieket roviden 6sszegezve elmondhatjuk, hogy a tudomany 6nképe
nehezen vagy egyaltaldn nem hozhaté fedésbe a Heller Agnes éltal adott lefrdssal.
Az a kisérlet, amely a tudomany mutkodését kiilsé néz6pontbdl ragadja meg, a
vitdban megnyilatkozdk szerint irrelevans a tudds kozosség alldspontjahoz képest,
s akarva-akaratlanul - az el6bbire Paul Feyerabend Bencze Gyula altal stirtin citalt
4llitasai, mig az utébbira Heller Agnes frdsa szolgél példaként - az dltudomanyok
malmadra hajtjak a vizet. Az olvasottak megerdsitik azt a benyomdsunkat, hogy a
természettudomdnyok diskurzusdban a torténeti reflexié elvesziti a jelentéségét,
s legfeljebb csak érdekességként, anekdotikus formdban marad fenn (vo. Markus
1992). A milt nem més, mint a jelenhez vezetd fejlédési palya mentén elhelyezkedd
allapotok sorozata. A tudomany a kiilvildg tapasztalati tényeivel torédik, és csakis



velitk. Mindazok, akik nem az emlitett fejlédésmodellt pillantjak meg a tudomény
torténetében, jelent6ségét pedig az igazsdghoz fliz6d4 kitlintetett viszony, valamint
ahasznossag, s igy a tarsadalmi jolét ndvelése mellett egyéb hatdsaiban is felismerni
vélik, szuikségképpen félreértik a tudomanyt. Ezért a félreértésért a ,puhabb”
tudomdnyok, igy a filozéfia és a szocioldgia lazébb kritériumrendszere felel§ssé
tehetd, mert megengedi, s ebben a sajatos értelemben tudomanyosként fogadja el
a természettudoméanyokrdl hamis képet kozvetitd allitasokat.

Az 4ltudomanyok megitélésekor mind a filozéfus, mind pedig a tudomany tigyében
allast foglald kutatdk részben vagy teljes egészében a mordlis indittatdsa kritika
hangjan szélalnak meg, s allitjak: az dltudés meggy6z6 kommunikdcidja megtéveszt.
Mig a Hellerrel vitdzok a tudomany kompetencidjat minden lehetséges tapasztalatra
kiterjesztik, s az altudomanyt csaldsként, jogosulatlan haszonszerzésként vagy
illizidkeltésként leplezik le — ennyiben pedig vardzstalanitjak az altudomanyrél sz616
beszédeket —, addig a filozdfus kortiinetnek tekinti, hogy a tudoményos intézmények
altal kirekesztett figurdk a tudomany kontését magukra 6ltve kopogtatnak az
ajton. Amig a tudomény dominans vildgmagyardzat, addig lesz altudomany is.
Csakhogy Heller sz6vegében mas megitélés ala esik a tudomanyként arult portéka:
a tudomany vilagossdga ezt nem porlasztja semmivé, azaz nem csupan annak
koszonhetilétezését, hogy a természettuddsoknak, nem birvan a tomegmédiumok és
atarsadalomtudomanyok obskurus irdnyzatainak timogatdsét, nem marad elegend6
idejiik és energidjuk a fejét Gjra és tjra feliit6 altudoményos esetek leleplezésére. A
felvilagositas eszkozeivel jobban felfegyverkezve sem lenne konnyt a dolguk, hiszen
ateljességet, s ez dltal bizonyossagot igéré tanitasokkal a tudomany a szakadatlan
haladds gondolatét, az 6rokds kielégitetlenséget tudja csak szembedllitani, akarcsak
az 6nmagdara nem bolcsességként vagy tudomanyként tekint6 filozéfia, amely
rdadasul lemond a haladdsgondolatrol. Csakhogy, mig a filozéfia esetében van
lehetéség a kilonost faggatd személyes hang keresésére és esetleges meglelésére
- itt nyeri el a jelentdségét a dilettans és az altudds megkiilénboztetése —, addig a
tudomany nem mondhat le az univerzalitasrol.

Van azonban a Heller Agnes {rdsdval vitdzok megnyilatkozdsainak egy sajitos
ténusa, amelynek megértéséhez ismét fontossd valik a vita szélesebb kontextusa,
ez esetben az, hogy néhany évvel vagyunk til az ideoldgidjat tudomanyként meg-
hatarozé totalitdrius korszak lezardsat jelentd rendszervaltozason. A ténust pedig
jobb hijdn az ingeriiltség és a rezigndcié keverékének neveznénk. Umberto Eco irta
még 1987-ben a kovetkezoket:

.A Buchmesse standjai kozt jarva feltiinik, hogy - vdlaszképpen a tiorténelem nagy
racionalista filozdfidinak az osszeomldsdra, illetve a technikdval és a tudomdnnyal
szembeni bizalmi valsdagra - sokan azok koziil, akik az elmilt évtizedekben
vildgmegvdltoztato szandéki raciondlis tervszeriiséget tulajdonitottak a politikai
vagy tudomdnyos cselekvésnek, most a szentség és a misztérium felé fordulnak. [...]



Hajlunk rd, hogy igazat adjunk Chestertonnak: Amiota az emberek nem hisznek tobbé
Istenben, nem gy van, hogy mdr semmiben, hanem tigy, hogy mindenben hisznek.”
(Eco 1992:208)

Amennyiben Chesterton aforizmdjaban Istent a ,nagy elbeszélésre” cseréljiik,
majd a kereszténység Istenét minddssze a hitlehet6ségek egyikének tekintjiik, az
aforizma sajat viszonyainkat is megvildgitja. A marxizmus mint nagy elbeszélés
- nem is mindig békés eszkozokkel — a periféridra szoritotta a vallasokat, a népi
bolcsességet, a magiat, az alkimiat, a kiillonféle joslasokat, az alternativ gyégymod
bizarr valtozatait, mindazt tehat, amelynek késéi felbukkanasa a tudésokbdl egy
mar lettint kort idézve szérnytlkodést valt ki Ennek a jelenségnek a megértésével
azonban nem sokat bajlédnak a Heller Agnes frdsaval vitdzdk. Taldn nem is az a
jo kérdés, hogy felkelthetik-e a tudoményos eréfeszitések a szélesebb nyilvanossag
érdeklédését, hiszen a tudoméanyoknak is megvannak a maga sztarjai, az utca
embere pedig csodaként tiszteli a felfedezések gyakorlati alkalmazasait. A kérdés
inkabb az, hogy a tudomdnyok irdnti nagyrabecsiilés, a technikai fejlodés irdnti
nyitottsag és kivancsisdg énmagdban miért nem elegendd egy ,letlint korszak”
maradvanyinak diszkreditdldsahoz? Az frasok alapjan ennek kellene térténnie, de
még sincs igy. Erre pedig nem vélasz a jovObe helyezett remény. Az erre irdnyuld
elvards még rejtélyesebb, amennyiben elfogadjuk a tudomany objektiv tényekhez
fliz6d6 kitiintetett viszonyanak, valamint a szigord mddszeresség és az ebbdl fakadd
aszkétikus éthosz kapcsolatat. Sz6 sem esik a tudomanyt fenntartd intellektudlis
szenvedélyekrol, még kevésbé ezeknek a szélesebb nyilvanossag felé torténd
kommunikaci6jardl, ami érthet6 is, ha nem tekintjiik azokat a felfedezés, a szellemi

®  Szésincsarrdl, hogyatudomanyokat - s ebbenavonatkozdsbana,kemény” természettudomdnyok
szerencsésebb helyzetben voltak — a kordbbi dominédns viligmagyardzat ,faklyavivéiként”
kivannank beallitani. Tagadhatatlan azonban, hogy a természeti vilag, valamint a tarsadalmi
mozgasok objektiv strukturajat és mozgastorvényeit kutatd tudomanyok eredményeiben
olykor meg lehetett pillantani a ,nagy elbeszélés” kozvetett igazoldsat. Ennek nyomai
mind a mai napig fellapozhatdk szakkonyvekben és tankényvekben egyardnt, nem érintve
azonban e miivek tudomdanyos szinvonalat. Egyetlen példat emlitiink csak a korabeli nagy
elbeszélés tudomanyos fogalmakhoz illesztett interpretacidjara, nem feledkezve meg réla,
hogy sok esetben ezek a szoveghelyek mindossze a tudomény- és oktataspolitika irdnyaba tett
kompromisszumnak szamitottak mar megirasuk idején is, 4m a tudoményokkal szembeni
mindennapos elvérdsainkkal nem voltak dsszeegyeztethetetlenek. Ime a példa: ,Az erd a
testeknek az az objektive meglevé tulajdonsdga (pontosabban e tulajdonsidg mértéke), hogy
alkalmas koriilmények kéz6tt mas testek mozgédsallapotat megvaltoztathatjdk” (Dede 1985:117-
8). Ennek pedig bizonyos értelemben logikai kovetkezménye, hogy a ,témegpontok mozgésa nem
rendszertelentll, egy fels6bb lény szeszélyes akarata szerint torténik, hanem a kérnyez6 anyagi
vilag dltal meghatarozott médon. Ilyen értelemben Newton II. axiémajanak igen nagy filozoéfiai
jelent6sége van. A mechanika Newton dltal megfogalmazott torvényeinek komoly hatdsa volt
afelvildgosodds kordban a kezdeti materializmus kialakuldsédra”. (Dede 1985:106) Dede Mikl6s
Kisérleti fizikdja az egyik legk6vetkezetesebben és legszigortibb fogalmi precizitassal megirt
kisérleti mechanikdt targyald tankonyv, amellyel taldlkoztam.



erbfeszités integrans elemeinek. Helyettiik is marad a tények tisztelete, amelyek
immanens érdekességét — miutan levdlasztottak réluk, majd mellékesnek itélték
a feléjiik iranyuld, képzelGerd és intuicid hajtotta torekvést — igy jéval nehezebb
belatni. Megprébdlni elhitetni, hogy a tudomény érdekes, izgalmas, az ember
mindennemd intellektudlis tartalékait igénybe vevé vallalkozds, a kommunikécié
soran felfedni, hogy a tudomdany muvelése 6romforras, hogy a kutatd személyisége
teljes mélységében részt vesz az er6feszitésekben, ugyanakkor tagadni, hogy az
értelmiink altal miikodtetett sajatos racionalitdson kiviil barmi mads is fontossa
valhat a tudoményos kutatdsban, megoldhatatlannak ting feladat elé allitja a
tapasztalati tudomanyok mtveléit.

Kérdés, hogy adottnak tekintsiik-e ezt a skizofrén helyzetet? Polanyi Mihdly
adottnak tekintette abban az értelemben, hogy tudomanytorténeti elemzéseiben
kimutatta, miképpen idézték el ezt az dllapotot a modern tudomény eszményei
és onreflexidja. Nem tekintette azonban adottnak, amennyiben nem gondolta
végzetszerlinek. Pontosan latta, hogy az ujkori filozéfia korantsem artatlan a
tudomdanyokkal kapcsolatos XX. szdzadi problémakat illetGen, amelyeket a legtdgabb
értelemben felfogott modern kultira kontextusdban helyezett el. Ebbdl azonban
nem kovetkezett a kémikus Polanyi szdmadra a filozéfiaellenesség mint kovetendd
magatartas. Olyannyira igaz ez, hogy a filozdfussd valé Polanyi a negyvenes évek
végétol igen eredeti posztkritikai filozéfidjaban fogalmi reformot végrehajtva tesz
kisérletet a szétszakitottsag dthidaldsara. Igaz, a fogalmireformhoz kapcsolt filozéfiai
és filozéfian tuli célokkal kapcsolatos remények (vo. Polanyi 1994, 11:263-5) nem
egészen tiz esztenddvel a Személyes tudds 1958-as megjelenését kovetGen halvanyodni
latszottak, a kezdeti optimizmus elkomorult (v6. Polanyi 1997:236), de ez mit sem von
le Poldnyi meggy6z6désébdl, hogy felismerései gyogyirt jelenthetnek a XX. szdzad
emberét gyotré szellemi problémékra: hozzasegithetnek az intellektudlis erdinket
és lehetGségeinket elfogadd, onmagunkkal harmonikusabb létezés kialakitasahoz.
Ennek a problematikdnak az egyik aspektusaként emlithetjiik a tudomany és
altudomany kibékithetetlen viszonyat, amely napjainkban gyakorta jelenik meg a
tudomdny fel6l nézve a megtévesztd parvenii keltette konfliktusként, amelyet az
altudomanyok ,profétai” alehetdségeit mar jorészt felélt intézményesiilt tudomany
er@szaktevésének dldozataiként élnek meg, mindketten hierarchikusként tételezve
a kapcsolatukat, 4m ellentétes iranyu hierarchidt ldtva meg benne.

Polanyi nézdépontja atrendezi a latomezd korabbi tdjait, amelyeket a
természettudomanyok és a humantudomanyok szembeallitasa strukturalt: komolyan
vett személyes kutatdi tapasztalatainak alapjain létrehozza ismeretelméletét,
felismerései iranyabol vjraértelmezi a tudomanytorténet jelentds eseményeit, és
gondolatait tarsadalomfilozo6fiava szélesiti. Azt kérdezziik tehat, hogy miképpen
jelenik meg az dltudomany a posztkritikai filozéfia kontextusaban?

Az altudomany az ,idegen’, az alapjaiban kiilonbz6 megtapasztalasdnak egyik
lehetdsége. Szembesiilhetiink vele az olyan tudomanyos vitdban is, amely a tudomany
alapjait érinti (vo. Polanyi 1994, 1:258-73 és 274-93). Az ilyen vitdk Ujra és djra



felbukkannak, mivel a tudomadny fejlédésének része a tudomany premisszainak
megvaltozdsa. Bar megsziinik az érvek kozos talaja, ekkor azonban mégsem
beszéliink dltudomanyrdl, sokkal inkdbb fatalis tévedésrol. Polanyi elemzéseiben
kimutatja: a megkérddjelezhetetlennek tiiné tudomanyos elveink, mint amilyen az
empirikus médszer vagy a tudomanyos igazsag erkolcsi semlegessége, a multban
lezajlott vitdk eredményeképpen formalddtak ki, itmutatdsaik pedig kordntsem
magatol értetéddek. A spekulaciok és a médszertanilag kifogastalan empirikus
vizsgalatok nem mindig kiilénboztetheték meg kellé pontossaggal. A heurisztikus
szenvedély az alapokat érint6 vitaban rendszerint a tdmadds formajat olti, az j
valdsdgvizid elfogadédsa pedig korantsem racionalis meggy6zés eredménye, hanem a
megtéréshez hasonlatosan dnatalakitdssal jard szellemi aktus. Az ilyen vitak ritkdn
maradnak meg a tudomany hatarain beliil. K6z6s nyelv hijan nem 1évén lehetéség
a masik nyilvanvald tévedésének bizonyitdsara, a tudomanyos kozvélemény felé
intellektudlis rokonszenv keltésével, valamint a masik intellektudlis és mordlis
lejaratasaval lehet kisérletezni:

»...a csata hevében kinnyen adodik a kivetkeztetés, hogy [az ellenfél — K. Sz.]
ostoba, kiilonc vagy szélhdmos. S ha egyszer elhangzottak ezek a vadak, készségesen
tovabbmegyiink, s nevezziik ellenfeliinket ‘metafizikusnak’,’jezsuitdnak’, zsidonak’vagy
"bolseviknak’, ahogy a helyzet hozza, vagy - hogy a vasfiiggony tilloldaldrdl széljunk -,
objektivistanak’, ’idealistdnak’ és kozmopolitdnak’.” (Polanyi 1994, 1:261)

Ezekkel a felismeréseivel Polanyi rajta hagyta keze nyomat a XX. szazadi tuddsportrén,
eltavolitvan réla a szenvedélymentesség (életidegenség) és az aszkétikus aldzat sok
esetben ma is konstitutivnak mondott vonasait. Nem tagadja azonban annak
lehetdségét, hogy ne lehetne napjainkban is ekként megélni a tudési hivatast,
és kotelezoként elfogadni az igy felfogott hivatdsbol fakadé etikat. Aki azonban
jelentds, ne adj Isten Uj valdsagvizi6 elfogadtatdsdra osztonzoé felfedezést tesz,
megtapasztalja azt a logikai szakadékot, amely elvalasztja az tj perspektivabodl a
dolgokra vetett pillantadst a konszenzualistol.

Emlitettiik kordbban, hogy Polanyi a tudoméany mtikodésérdl adott lefrasat
szélesebb tarsadalomfilozofiai kontextusba dgyazza. Jelezve ezzel azt a felismerést,
hogy mindaz, amit a tudomdany beliigyének hisziink, nem valaszthatd le
maradéktalanul a szélesebb, tudomdanyon kiviili kozosség életérdl. Ez a kapcsolat
dontének bizonyul, ugyanis a hivatasként muvelt tudomanyos kutatés, valamint a
tudomanyos intézményeknek a tudomény természetéhez illeszked6 mutikodtetése
csakis szabad tarsadalomban képzelhet6 el. A szabad tdrsadalom nem nyitott
abban az értelemben, hogy fenntartja alaphiteit, s ennyiben dogmatikus. A dogmak
megléte és a hozzajuk valé ragaszkodds azonban nem a szabadsdag eltiprasdnak a
jele. Polanyi a Szovjetunidban szerzett tapasztalatait elemezve arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a tudomany szabadsaga, s ezzel 9sszefiiggésben a szovjettel szembedllitott
nyugati civilizacié csakis annyiban képes megdrizni a szabadsdgat a totalitarius



eszmékkel szemben, amennyiben ragaszkodik kulturalis 6rokségéhez. Ez bizonyos
alaphitek elfogadasit jelenti, s ennyiben magatdl értet6dének tlinhet: a kreativ
vjitasok - koztiik a tudoményos felfedezéseknek is - eléfeltétele az intellektudlis
szenvedélyek méltanylasa és tdmogatdsa, ami a ,fliggetlen”, hatalmi dontésekhez
kozvetleniil nem kapcsolhaté igazsag elfogadasét és tiszteletét jelenti. Az igazsdgnak
ez a felfogasa alapveto fontossagu a szellemi élet minden tartomdnyaban, ugyanis
ez az el6feltétele, hogy a kutatdk tdrsadalmaként szervez6dhessen a szellemi
kozosségek autondm élete. Egy totalitarius hatalom irdnyitotta tudomany esetében
a kutatas szabadsaga - itt nem arra gondolunk elsésorban, hogy a gazdasagi élet
szerepléi megrendeldként jelolnek-e ki irdnyokat a kutatds szamédra — az alapokat
illetéen nem biztositott, s a tudomany védtelenné valik az ideoldgia kozvetlen
elvardsaival szemben. Poldnyi tobbszor emlitett példaja az 1926-ban létrehozott
szovjet ,Kommunista Akadémia’, amellyel kapcsolatban leirja, hogy az uralkod
nagy elbeszélés (domindns viligmagyardzat) szellemében irdnyitottdk, s tagjai
csakis parttagok lehettek. Az 1935-6s moszkvai taldlkozasrdl szdlva a radikalisan
tervezésellenes Polanyi felidézi Buharin ezzel kapcsolatos szavait:

J[A] tiszta és az alkalmazott tudomdny megkiilonbiztetése nem érvényes a Szovjetunicban
[-..] a szocialista tdarsadalom belsé harmonidjinak készénhetéen azonban kutatoi
érdeklidésiik onkénteleniil is olyan iranyba fordul, amely eldsegiti az otéves terv
végrehajtdsdt.” (Polanyi 1992:22)

Ezen a ponton egyértelmtvé valik, hogy Polanyi értelmezésében a modern
tudomany a tudomdnyossdag nyugati formaja, igy a kutatds szabadsdga melletti
elkotelezodés egy meghatdrozott tradicié, kulturalis orokség, s igy a nyugati
civilizaci6 valasztasét is jelenti. gy Liszenko tudoményos és tudomanyszervezd
munkdssagat az el6z6 gondolatok fényében altudomanyos torekvésnek tekinthetjiik.
Polanyinak a tudomanytervezés kérdésében elfoglalt radikalisan tervezésellenes
allaspontja ebbdl az iranybdl értheté meg: a kérdés a végletekig kiélezett, hiszen a
tervezésparti allaspont elutasitdsa vagy tamogatasa valéjaban egymastol gyokeresen
idegen tradiciok (normék, értékek) és harménialehetéségek kozotti valasztasba
torkollik.

Nem ejtettiink még szo6t arrdl, hogy milyen magatartas olvashatd ki a jéslasként,
horoszképkészitésként vagy egyéb magikus és ,tisztazatlan” tevékenységként
értett dltudoméannyal szemben az eddigiekbdl. Ha felidézziik a Magyar Tudo-
many lapjain folytatott vitat, s mindarra, ami altudomdnyként felsoroltatik,
nem mint nyereségvagybdl elkovetett szandékos megtévesztésre tekintiink,
ugy szembestiilhetlink az alapokat is érinté tudomanyos vitak természetérol
mondottakkal. Milyen alapon valnak cafolhatéva, s tudunk-e donteni szigorian
a tényekhez ragaszkodva? Az utébbi lehetdségrél nyilvanvaldan le kell mondani,
hiszen nincsenek kozosen elfogadott tények, mivel a tények megallapitdsanak mdédja
a két esetben gyokeresen eltérd. Ezdltal pedig a cdfolhatésdg is kérdésessé valik.



Polanyi ontoldgidjabdl s ismeretelméletébdl kovetkezben a vildgot minden esetben
csak részlegesen megismerhetéként, a megismerés tovabbi varatlan lehetéségeit
igéroként irja le, s mégis rendithetetlen meggy6z&déssel utasitja el az asztroldgiat
mint az olyan dltudoméanyok egyikét, amely a tudoméany altal atsz6tt XX. szazadi
vildgunktdl otthonosabb vilagot igér a hozza forduléknak. Hidba keresnénk azonban
Polanyi szdvegeiben annak vildgos magyardzatdt, hogy milyen alapon nem vesz
tudomast az asztrolégidrdl: nem vitatkozik vele, nem cafolja, hanem figyelmen
kiviil hagyja, mikozben tiirelemre inti olvasdéjat, hogy varja ki a végét, s akkor majd
belatja, jogosan cselekszik, amennyiben elzarkézik az asztroldgia allitdsainak még
a mérlegelésétdl is.

LA kdnyvvégén leszek képes kimondani sem dogmatikusnak, sem trividlisnak nem tind
dllitasként, hogy 'Nem foglalkozom azzal, hogy asztrologiai magyardzatokat keressek,
mert nem hiszek benne, hogy igazak.” (Polanyi 1994, 1:258)

Magatartasa nem el6zmény nélkiili, ugyanis sajat tudomanytorténeti olvasmanyait
hozza f6l példaként, amikor megemliti, hogy a XVI.-XVIL szdzadban a bizonyitékok
tomegével szemben, ezek cafolatdt meg sem kisérelve tagadtak az asztroldgia
megbizhatésagat, majd romboltak le tekintélyét, valamint diszkreditaltak a
boszorkanysagban vald hitet.* Ehhez hasonléan eljarva allitja Polanyi, hogy jogosan
cseréljiik le amisztikus fogalmakat, s helyettesitjiik éket naturalista magyarazatokkal,
mikdzben vildgossa teszi, hogy nem az dltaldnos kételytél indittatva tessziik,
amennyiben igy cseleksziink (vo. Polanyi 1994, 1:287 és Polanyi 1994, I11:53-5). Sz6
sincs réla ugyanis, hogy valami gyokeresen massal akarta volna helyettesiteni a
sem tokéletesnek, sem pedig maradéktalanul otthonosnak nem mondhatd vilagat.
E helyett a kozmoszrél valé gondolkodas olyan szemléletét dolgozta ki, amely
reményei szerint ,helyredllithatna” szellemi képességeink egyenstlyat. Ez azonban
nem a befejezettség vagy a nyugalom értelmében felfoghat6 egyenstily, hanem a
specializalt kutatasok fenntartotta intellektudlis szenvedélyeknek mint heurisztikus
impulzusoknak a csak sejtett irdnyaba vald szakadatlan nekilendiilése és 6rokos
beteljestiletlensége. Ennek a szellemi magatartasnak a mintajaként és a kozmosz
megismerésének egyik lehetséges modjaként tekint a keresztény hitre, amely a
tudomdany 4j eredményeitdl nyerhet lendiiletet a mintegy kiiszobon 4116 4j vallasi
felfedezésekhez (vo. Polanyi 1994, 1:335-8; I1:62-74). A Személyes tudds megjelenését
kovetd években Polanyi tjragondolva a felvazolt tavlatokhoz, az énmagunkkal
harmonikusabb létezéshez fliz6tt reményeit, 6vatosabban fogalmazva, mar-mar
lemonddan irja a kévetkezoket: ,,tobb reménytink lesz akkor, ha [...] megnyilik

4 Polanyi ezen a ponton William Edward Hartpole Lecky History of the rise and influence of the
spirit of rationalism in Europe cimt kényvének elsé kétetére (1893-as kiadds, 116-7) hivatkozik.
A magikus tudomanyok bar tulélték a XVII. szdzadot, Poldnyi szdimara nem ez a dont6, hanem
az, hogy megpillantja a velitk szemben helyesnek itélt magatartds el6képét, hogy amit tesz, az
nem példa nélkiili a tudomany torténetében.



egy olyan, értelemmel teli vildg, melyben a vallds visszhangra lelhet.” (Polanyi
1997:236)

Polanyi sz6vegei feldl értelmezve az dltudoményokkal és a hiszékenységgel
kapcsolatos vitat, olyan kép bontakozott ki el6ttiink, amely szerint Polanyi
Mihaly az aszkétikus tuddsportré helyébe a szenvedélyektdl atjart kutatd alakjat
helyezve az altudomdnyok igéretéhez képest a modern vildg emberéhez ill6bb
harmoénialehetéséget kisérelt meg kidolgozni. Ez viszont olyan cél részeként
lebegett a szeme el6tt, amely tullép a tudomany hatédrain. A tdrsadalom szovetét
az igazsag kutatdsara szervez8d6 specializalt (tudoményos, miivészi, vallasi)
kozosségek sokasdgaként képzelte el, amelyek a maguk sajdtos médjan a kozmosz
mas és mas dimenzidit kutatjak. Bar a filozdfiai terapia® nem tgy alakult, amiként
Polanyi azt elképzelte, gondolatainak érdekességébdl ez mit sem von le, s amint a
Magyar Tudomény hasdbjain lefolytatott vita tandsitja, nem ment fel benntinket
tudomdnyfilozéfidjanak és kulturkritikdjanak ismételt tgondoldsa aldl.

Plauzibilis harmoénialehetdség hijan mindaddig, amig a tudomany dominéns
vildigmagyardzatnak (Heller) lesz tekinthetd, ,megteremti” a tudomanyos jelzére
igényt formald, de téle nagyon is kiilénbozé altudomanyokat.

Késébbirezigndcidjatlatva azonban arra gondolhatunk, hogy a filozéfiai terapidhoz
képest az asztroldgia, a joslasok és a kiilonféle magikus praktikdk szivésabbnak, s
igéretesebbnek bizonyultak.
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