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ABSZTRAKT

A metafizikai problémaékkal foglalkozé filozdéfusok kozott is ugyszélvan egyedildllo G. W.
Leibniz, aki a vildglétezését nem tekintette magatdl értet6ddnek. Tényleges létezésére teoldgiai
és logikai tipusu indokldst egyarant kidolgozott. Azt a feltevést is elvetette, hogy egyetlen
vildg létezik, mivel érveket talalt arra, hogy nem csak egy, hanem tobb vildg lehetséges. S azt a
kérdést is megvalaszolta, hogy a Teremt6 milyen alapon valaszthatott ki a lehetséges vildgok
koziil az egyet, az aktudlis vildgot. [rdsomban ez utébbi problémara adott Leibniz féle megoldds
logikai-filozdfiai elemzése talalhato.

Kulcesszavak: Teremtés, lehetséges vilagok, aktudlis vilag, individudlis létez6k, komposszibilis
létezdk, egyiitt-létezdk, extremum elvek, maximum-minimum elvek, a legkisebb hatés elve.

BEVEZETES

A teremtés kérdése Leibniz filozéfidjaban metafizikai-teolégiai kontésben megjelend
logikai probléma.! AlapvetGen egzisztencia-problémaként és dontési, kivdlasztdsi
feladatként értelmezi a vildg teremtésének kérdését, amelyet Isten (nem pedig,
ahogy kordbban szokdsos volt: a teremtmény) szemsz6gébdl nézve vet fel, s a
racionalitds kérében megoldhatd, logikai feladatként (az Isten szamara megoldandé
és ezért teoldgiai szempontbdl is jelentds), problémaként kezel.

A vilag létezésével kapcsolatosan Leibniz voltaképpen két logikailag egymast
kévetd kérdést tesz fel:

1. Miért van valami inkdbb, mint semmi (cur aliquid existat quam nihil)? Ez
a kérdés két tovabbi (al)kérdésre bonthatd:?

! Russell (1900; 1937) nyomén Rescher hangstlyozza, hogy .Leibniz szdmara a teremtés semmiféle
értelemben nem torténeti esemény.” Valamint: ,nehéz lenne Leibniz kozmolégidjaban helyet
taldlni egy torténeti teremté aktusnak”. (Rescher 1967:65)

Az 1.kérdés két alkérdésre bontdsa, mint latni fogjuk, logikailag-filozéfiailag igen fontos, bar
avonatkozo Leibniz-szakirodalomban eddig nem részesiilt szisztematikus figyelemben.
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la. Miért létezik egyaltalan valami? (Modern széhaszndlattal: miért van eleme
a vildg-halmaznak, miért nem tires?) (Monadologia 6.§ és 37-40.5)

1b. Miért 1étezik a vilag, az univerzum mint a létez6k 6sszessége? (Mai széval:
miért 1étezik a halmaz?)

2. Miért az létezik, ami létezik, miért nem mas? Vagy ahogyan a De rerum
originatione radicali-ban (tovdbbiakban GP) fogalmaz Leibniz: ,miért ez a vildg
aktualis a lehetségesek koziil?” (GP:305) Mai széhaszndlattal:

2a. miért azok a vildg-halmaz elemei, amik? Ez a kérdés vezet az un.
compossibilitas-probléméahoz Leibniznél. (Monadologia 43.§) Illetve,

2b. miért ez a halmaz létezik, miért a dolgoknak ez az 6sszessége aktudlis,
miért nem egy mdsik? Ez a kérdés a lehetséges vilagok kozotti valasztas kér-
dése.

Az 1.és2.kérdés szétvalasztasa Leibniz szamadra teoldgiai és filozéfiai szempontbdl
egyarant fontos. Igy ugyanis — mint latni fogjuk - sikeriil elhatdrolnia magat mind
a Descartes-féle, mind pedig a Spinoza-féle szélsGséges allasponttol az Isten sza-
badsagat illetden. Leibniz szerint ugyanis Istennek abszolit szabadsdga van a te-
kintetben, hogy teremtsen-e egyaltalan valamit is vagy sem, de abban médr nincs,
hogy mit. Mint ismeretes, Descartes teljesen szabad kezet ad Istennek, aki szerin-
te abszolute onkényesen jarhat el, hiszen még a logika, a racionalitds alapelvei sem
kétik. Spinoza viszont semmiféle szabadsdgot nem ad Istennek, minthogy a vilagot
teljesen determinaltnak és sziikségszertlinek tekinti. Leibniz a vildg 1étezésében
egyben Isten létezésének bizonyitékat latja. Az in. kozmoldgiai argumentum néla
ugy hangzik, hogy a vildg 1étezése — lévén kontingens (=lehetne az a helyzet, hogy
nem létezik semmi) — az elégséges alap elve szerint egy nem-kontingens létez6 (mint
létre-hozd, existentificans) létezését elofeltételezi.

A7 AKTUALIS VILAG KIVALASZTASANAK PROBLEMAJA (LEIBNIZ 2. KERDESE)

Leibniz 2. kérdése tigy hangzik, hogy miért éppen ez a vildg aktudlis (1étezik) a le-
hetséges vildgok koziil? S mint latni fogjuk, Leibniz szerint Isten valasztdsa ponto-
san egy lehetéségre sziikiil le.

A 2. kérdéssel Leibniz mar nem az egzisztencia, hanem a kivéalasztas elégséges
alapjat firtatja. Miutan ugyanis Isten elhatdrozta, hogy legyen valami, el kell don-
tenie azt is, hogy mi legyen a szamtalan (végtelentl sok) lehetdség kozul. Mig (egy
tetszéleges) vilag (valami) 1étrejottéhez elégséges Isten akarata, az aktualizdlando
vilag kivalasztasdhoz sziikséges még Isten beldtédsa, raciondlis mérlegelése is. Az
Isten valasztasanak is megkell legyen az elégséges alapja. (V.0. Monadoldgia 36-40.,
amely szerint az elv transzcendentalis érvényességti).



Az isteni valasztas tehat nem lehet 6nkényes, valamilyen kivalasztasi elvvel
dsszhangban kell, hogy térténjék. Isten (a Legfobb J6 és a Legmagasabb Ertelem)
valasztasanak elégséges alapjat Leibniz (Tentamen Anagogicum, De rerum originatione
radicali, Monadologia 53.8, Theodicea) az Optimum Elvének kovetésében, azaz a
legjobb vagy legtokéletesebb vilag valasztdsaban taldlja meg. (Megindokolva ily
modon az aktudlis vildg unicitdsét is.)

Ezt egy tovdbbi metafizikai feltevéssel egésziti ki Leibniz: a lehetséges létezdk
lényegiik (esszencidjuk) tokéletességével aranyos létezésre (egzisztencidra) torek-
vésének (exigentia, conatus) tételezésével. Mint a De rerum originatione radicali-
ban irja:

[...]fel kell ismerniink, abbdl a ténybdl, hogy valami létezik, inkabb mint semmi, hogy
alehetséges dolgokban [...] van egy bizonyos torekvés a létezésre, egyfajta késztetés az
egzisztenciara. Egyszéval, hogy a 1ényeg egzisztencidra tor. Amibdl is az kovetkezik,
hogy az 0sszes lehetséges dolgok egyardnt egzisztencidra tornek, lényegiik vagy
realitdsuk mértékében, azaz tokéletességiik foka szerint [...] Ebbél nyilvanvaléan
belathato, hogy a lehetséges dolgok végtelen kombindcidi és a lehetséges sorozatok
koziil az 1étezik aktudlisan, amely altal a 1ényeg vagy lehet6ség maximuma jut
egzisztencidra. (GP:303; Monadoldgia 53-5.§)

Blumenfeld (1981:77) nyoméan a kévetkezo hat tézisben foglalhatjuk 6ssze Leibniz
e kérdéskorben elfoglalt alldspontjat:

[1] minden lehetséges dologban van egy belsé torekvés (conatus, impetus) a létezésre,
[2] ez az impetus pontosan ardnyos a dolog tokéletességének fokaval,

[3] a lehetséges dolgok konkuralnak egyméssal a 1étezésért oly mdédon, hogy egyesitik
erdiket mindazon mas lehetséges létezdkkel, amelyekkel kolcsondsen kompatibilisek
(komposszibilisek),

[4] a komposszibilis 1ényegeknek van egy unikalis sorozata, amely a legnagyobb mérvii
tokéletességgel s igy a legnagyobb mértéki torekvéssel rendelkezik,

[5] alétezésért folytatott kiizdelem elkeriilhetetlen eredménye az, hogy alegtokéletesebb
sorozat (azaz a lehetd legjobb vildg) realizalédik, és

[6] ha alehetséges dolgok nem rendelkeznének ilyen impetusszal, és nem viselkednének
a fenti médon, akkor nem léteznék aktualis vilag.

Logikus kérdés ezek utan, hogy marad-e tere az isteni valasztasnak, hiszen a tény-
leges vilag a fentiek szerint igy mintegy énmagat aktualizalja. Istennek, miutdn
eldontotte, hogy legyen valami, csak hagynia kell, hogy a legjobb 1étrej6jjon. Ha a
lehetséges létez6knek belsé, 1ényegi tulajdonsdga a létezésre torekvés, amelynek
sikeressége tokéletességiik mértékétol fiigg, akkor a lehetd legtokéletesebb vilag
onmagat valasztja ki létezésre, magatdl, sziikségszeriien létrejon.



A Leibniz-szakirodalomban szdmos szerz6 (pl. Lovejoy 1936; Russell 1937) ezért
ellentmondast lat az isteni szabad akaratrdl és a létezésre torekvésrél vallott leib-
nizi felfogds k6zott, s burkolt necessitarianizmussal, spinozizmussal vadoljak meg
afilozéfust, mondvan, hogy az altala az Isten vdlasztasi szabadsdgarol mondottak
csupan fiigefalevélként szolgdlnak az egzigenciaelmélet spinozista dlldspontjanak
elfedésére.

Rescher szerint azonban:

Ez a megkozelités alapos félreértésrol arulkodik, mivel alehetséges szubsztancidk csak
azért ‘tarthatnak igényt’ (atvitt értelemben) a létezésre, mert Isten tgy dontott, elfo-
gadja a tokéletesség mértékét egy lehetséges vilag aktualizalasra vald kivalasztdsaban.
(Rescher 1967:29)

Isten szabadsdga eszerint az Optimum Elv vdlasztdsdban és ennek kovetkezté-
ben (nem pedig kozvetleniil) egy lehetséges vilag aktualizdldsra vald kivélaszta-
saban all.

Blumenfeld (1981) abbdl indul ki, hogy Leibniz maga nem latta ellentmondésos-
nak, és nem is élete kiilonb6z6 korszakaiban tartotta elfogadhaténak a két fenti
tételt: az isteni szabadsagrdl, ill. a lehetséges 1étezdk 1étezésre torekvésérdl. Ezért
az inkonszisztencia latszatat a kovetkez6képpen elimindlja:

Amikor Leibniz véltakozva tokéletességlik mértékével aranyos létezésre vald ‘torekvést’,
‘hajlamot’, 'késztetést’, 'igényt’ vagy ‘jogosultsdgot’ tulajdonit a lehetséges létezbknek,
akkor ezek csupdn atvitt értelemben veendd kifejezések arra, hogy a lehetséges 1étezék
milyen mértékben nyerik meg Isten tetszését, aki mar elhatdrozta, hogy megteremti a
vildgot. Ugy tlinik teht, hogy egy lehetséges vilignak csakis azért van tokéletességével
aranyos mértékiilétjogosultsdga, mert Isten a lehetd legjobb vildgot akarja megterem-
teni. Es minthogy szabadon valasztotta a Tokéletesség Elvének kovetését, a legjobb
vilag 1étezése kontingens. (Blumenfeld 1981:83)

Rescher és Blumenfeld interpretacidja igen elfogadhaténak tiinik, mert Leibniz -
mint a Descartes-tal folytatott vitajabdl is kittinik (Jolley 1981) — elvetette az Isten
.egyszerliségének” skolasztikus teoldgiai doktrindjat, amely szerint az isteni akarat
és intellektus egységes, nem elkiilonithet6. Mint lattuk, Leibniz szerint Isten aka-
rata az elégséges alapja annak, hogy ,valamilétezik, inkabb mint semmi”, és annak
is, hogy a legjobb vilag létezik. Isten intellektusa pedig a szintere a legjobb vilag
felbukkanasanak a tobbi lehetséges, de kevésbé ,1étjogosult” vilag koziil.

Leibniz igen logikusan, konzisztensen jar el akkor is, amikor a Legjobb (Legto-
kéletesebb) Elvének vélasztdsat az isteni akarat aktusdva teszi, mert ha az isteni
intellektus targyavd tenné, akkor - minthogy az Elégséges Alap elvének érvényét
erre is kiterjeszti — ennek elfogadésat is meg kellene indokolni, és azutan ennek



indokat is megadni, ad infinitum. Leibniz ugyanakkor tobb helyiitt is (pl. a
Theodiceaban 371.§) elhatdrolja magat a Spinoza képviselte neccessitarianizmustdl
és emandcié-doktrinatol, nem fogadja el azt a nézetet, hogy alétezok tokéletességiik
mértékében donmaguktol, spontdn jonnek létre, s igy — mint a se vagy per se létez6k
- szitkségszertiek. Mint irja: ,Spinoza szintén megfosztotta Istent az intelligencid-
tol és a valasztastdl, csak egy vak képességet hagyott meg neki, s minden sziikség-
szerlien ebbdl emanalodik.”

Leibniz szerint a vildg metafizikailag nem sziikségszer(i, de fizikailag sziikség-
szer(l, ,mert Ggy van meghatdrozva, hogy az ellentéte [lehetséges, de] tokéletlen-
séget, vagyis moralis abszurditast involvalna” (GP:304)

A lehetséges 1étezdk aktualis 1étezokké valasa azonban nem az individuumok
szintjén dél el. Nem kiilon-kiilon tarthatnak igényt a létezésre, ha mégoly tokélete-
sekis amaguk nemében is, hanem csak amennyiben kompatibilisek, komposszibilisek
egylttesen. Ha 6sszességlikben konzisztens halmazt alkotnak. (Szerintem Leibniz
igy oldja fel a Rescher és Blumenfeld 4ltal problematikusnak tekintett problémat a
létez6k spontan létrejottérdl.)

A Tokéletesség Elvének elfogaddsaval Isten — Leibniz szerint — egy Extremum
(maximum/minimum) Elvet érvényesit.

Vildgosan megérthetd, hogy alehetdségek és ezek sorozatai kombindcidinak végtelen-
sége miatt az, ami létezik, a leglényegesebbként vagy leglehetségesebbként jon létre.
Ugyanis mindig van a dolgokban egy meghatarozé elv (principium determinationis),
amely a maximum-minimum altal keresend6, gy, hogy maximaélis effektus (eredmény,
hatés) j6jjon létre minimélis eréfeszitéssel. (GP:303)

Az a vilag aktudlis, amelyben valamilyen paraméter(ek) extremalis(ak). Isten -
modern matematikai terminoldgidval élve — egy optimum szdmitési feladatot old
meg a lehetséges vilagok koziil egynek (és Leibniz szerint csak egynek) az aktuali-
zalasra valé kivalasztdsaval.

Az Extremum Elv érvényesiil abban is, hogy (minden lehetséges vilag, s koztiik)
az aktualis vilag a komposszibilis 1étez6k® maximalis 6sszessége (halmaza). Azaz
a komposszibilis 1étez6k plenuma: nem hidnyzik beléle, és nem is adhaté hozza
egyetlen, a meglevé tobbivel komposszibilis, kompatibilis 1étezd sem. Vagyis minden,
ami ebben a vildgban egytittesen lehetséges, az létezik is, és semmi sem létezik,
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ami nem ,fér 0ssze” a meglévokkel. Ezért Leibniz gy definidlja a ,1étezé™-t, mint

* A komposszibilitds, az ,egytitt-lehetségesség sajétos és igen problematikus fogalma (logikai
eszkoze) tulajdonképpen annak a leibnizi elgondoldsnak, hogy isten vildg-egészet teremt, nem
pedig egyedi létezk tetszoleges, egymastdl fliggetlen és igy esetleg 6ssze nem ill6, vagy 6ssze
nem egyeztethetd sokasdgat. Ugyanis egy olyan Judds, aki nem btinds Jézus elarulasdban,
onmagaban véve lehetséges (posszibilis) 1étezd, am nem komposszibilis Jézussal, akit Jadés
aruldsajuttat hohéraikezére. Tehat egy (lehetséges) nem-b(inds Judés nem tartozhat egyazon
lehetséges vildgba Jézussal. (V6.: Rescher 1967; Mates 1969, 1986; d’Agostino 1981).



~ami tobb dologgal komposszibilis (kompatibilis), mint barmely vele inkomposszibilis
(inkompatibilis) dolog.™

Amikor tehat Isten kivdlasztja az aktualizalandd lehetséges vilagot, mint olyat,
amelyet extremalis sajatossdgok jellemeznek, akkor egyuttal a komposszibilis 1é-
tezék egy olyan maximalis halmazat (9sszességét) vdlasztja, amelyben minden
egyes létez6 (a halmaz vagy 6sszesség valamennyi eleme) extremadlis sajdtossagu:
a lehetd legtobb mas dologgal komposszibilis. Nem egyenként és egymastol fiig-
getleniil teremti meg tehat Isten a vilagban talalhaté 1étezdk (egy kezdeti, kiinduld)
Osszességét, hanem az 6sszes komposszibilis 1étezd egyiittesét, ahol is a kiinduld
allapotban a teljes jovObeli allapotsor, a viligegyetem teljes jovdje és minden egyes
létezd sorsa egyszerre adott. (Az individudlis szubsztancidk teljes fogalma ugyan-
is, ahogyan ez Isten elméjében adott, tartalmazza ezek teljes torténetét is.)

Ennek alapjan szdmomra aldtdmaszthaténak latszik az az allaspont, hogy Leib-
niz a 2. kérdés mindkét (modern terminusokban elkiilonithetd) alkérdésére az
Extremum Elv segitségével adnd meg az elégséges alap elve megkdvetelte valaszt.

Az Extremum Elv — tovabba - nemcsak a vildgok kozotti valasztasban érvénye-
siil, hanem az aktuadlis vildgban is, mégpedig nemcsak a metafizika, hanem a fizi-
ka és a moral szintjén is, itt ,architekténikus elv’-nek nevezi Leibniz. Atfogé és
tobbszintl elvnek tartja tehat, s bizonyos fizikai térvényeket a Legjobb Elvének
segitségével probal meg igazolni a Tentamen Anagogicum-ban, ahol ennek az un.
architektonikus elvnek az alapjan fénytorési és visszaverédési torvényeket vezet le.
Leibniz szerint Isten a természeti torvényeket is tigy valasztja meg, hogy az aktu-
alis vilagban lezajlé természeti folyamatokban valamilyen mennyiség maximalis/
minimalis legyen.

Ez a gondolat vezet azutan Maupertuis és Euler révén a fizika tin. legkisebb hatds
elvének (principe de moindre action [Maupertuis:744]) megfogalmazasahoz. (Ame-
lyet pontosabban a ,legkisebb raforditas /erdkifejtés, actio/ és a legnagyobb hatés
[effektus/ elvé”-nek kellene nevezni — mint mér a kortarsak ramutattak.) A ,hatds™t
Leibniz nyomdn a tdmeg, a sebesség és a megtett Ut szorzatdval azonositotta, és
kimondta azt az elvet, hogy ez a mennyiség az er6térben végzett mozgasoknal a
ténylegesen befutott palydn minimalis. A Maupertuis-féle elvet Euler és Lagrange
pontositotta, s végiil Hamilton 6ntotte matematikailag is kifogdstalan formaba.
Ezt az elvet ma az in. varidcids elvek egyikének tartjuk, s tigy tekintjiik, hogy ezek

* Ezzel a definiciéval kapcsolatban Russell (1937:V1.) azt irja: ,Furcsa kovetkezmények adédnak
akkor, ha Leibniz ezt a sz6 valddi értelmében vett definiciénak szdnta. Mert, ha igen, akkor
nem volt teremtés. [...] Mert akkor ebbdl az kévetkeznék, hogy a vilag per definitionem létezik,
mindenféle isteni parancs nélkiil.” Véleményem szerint Russell itt ugyanazt a kategdriahibat
koveti el, mint amit — ahogy irdsom elején emlitettem - 6 vetett Copleston szemére. Tudniillik
a Leibniz-féle definicié csak az aktudlis vilag elemeire, a benne 1év6 1étez6kre vonatkozik,
magara a halmazra, a vildgra nem. Mint ismeretes, Leibniz a komposszibilitas fogalmat az
egyes, egyedi létezékre (monaszokra) értelmezte, s ugyancsak kétséges, vajon atvihetének
tartotta-e ezt a fogalmat a lehetséges vildgokra is. (Lasd: Fehér 1994)



a természeti torvények matematikai alakjara nézve tartalmaznak megkdotéseket,
azaz Un. metanomologikus torvények. Egyuttal ezek a varidcids elvek a newtoni
differencialegyenletekkel (lokalisan) felépiil6 fizika mellett és helyett egy integral-
elveken nyugvo (globalis szemléletti) fizika irdnyaba mutatnak.

Ha tehat Isten egyszer elfogadta a principium perfectionist mint a lehetséges
vilagok kozotti valasztds alapelvét, akkor mar az aktualizdland¢ vildgnak sem a
kiindul¢ feltételeit, sem pedig a torvényeit nem valaszthatja meg tetszélegesen.

Leibniz mdr a korai munkéiban: az 1684-es (az Acta Eruditorumban publikalt)
Nova methodus pro maximis et minimis c. tanulmanyéaban, ahol széls6érték felada-
tok megoldasaval foglalkozik; vagy az 1689-es Tentamen Anagogicum-ban foglako-
zott az extremum elv univerzalis érvényességének mint architektonikus elvnek a
problémajaval, ami sokféle konkrét természeti torvényben nyilvanul meg. Korabban
ezzel mar Fermat foglalkozott az optikai extremum elv felallitasaval.

Es ha most magara Leibnizre, az 6 gondolkodésara alkalmazzuk az elégséges
alap elvét, akkor joggal varhatjuk, hogy - legalabbis torténeti - alapjat megtaldljuk
annak, hogy miért éppen az extremum elv jatszotta a kdzponti szerepet metafizi-
kéjaban és teolégiai vonatkozdsu nézeteiben. Leibniz maga, amikor a Legjobb
(Legtokéletesebb) Elvét tartja az isteni vdlasztds vezérlé principiumanak, azt a
teolégiai indoklast hozza fel, hogy ez az elv illik Isten végtelen jésdgédhoz és abszo-
lat tokéletességéhez. Korabbi miiveiben (Tentamen, De rerum...) azonban hivatkozik
arra is, hogy ez az elv érvényesiil a természeti (mozgas) folyamatokban, amelyek
lefolyasat (az utat, palyat, amelyet befutnak) a maximum-minimum médszerével
kell és lehet megtalalni. Jacob Bernoulli szavaival: ,a geométerek [...] a maximum-
minimum médszert [...] olyan feladatokra alkalmaztak, ahol egy gérbe végtelen
sok ordinatdja kozil alegnagyobbat vagy a legkisebbet keresték.” (Acta Erud. Lips.
Ostwald’s Klassiker 46:138)

A 17. szdzad masodik felében azutdn tomegével tiinnek fel a kifejezetten mecha-
nikai (illetve geometriai optikai) fogantatdsii szélséérték-problémak. Mar az
indivisibilia-elmélet, majd pedig az tjjabb infinitézimalis-szamitas eszkozeivel olyan
feladatokat ttiztek ki, amelyekben bizonyos gorbék (s az 6ket leiré fiiggvények)
széls6értékeit kellett megtalalni. A geometriai alakzatok, gorbék infinitézimalis
uton megfoghaté tulajdonsdgainak vizsgalata — a mennyiségek végteleniil kicsiny
megvaltozdsanak gondolata mellett - e tulajdonsdgok dsszefiiggését is lathatova
tette. A gorbék ordindta és abszcissza értékeinek 6sszefiiggése analitikusan jelenik
meg, ahol ez az Osszefiiggés nem esetleges, és az egymashoz rendelés algebrai ki-
fejezéssel is megadhatd.® A matematikai eredmények fizikai, mechanikai alkalma-

® A fiiggvény mai (hozzdrendelésként vald) értelmezése ugyan csak a 19. szdzadban jon létre
Dirichlet munkaja nyoman. Leibniz az Acta Eruditorumban 1692-ben megjelent tanulményéban
fiiggvénynek (functio) nevezi a gorbe ,tartozékai’™-t: az ordinatat, az érintét és a gorbiileti
sugarat. Johann Bernoulli mér tavolodik a fiiggvény geometriai értelmezésétol, és 1718-ban
ugy definidlja, mint ,vdltozd és konstans mennyiségekbdl valamilyen mdédon 6sszetett
mennyiség -et (Ostwald’s Klassiker 46:138)



zasa anndl is kézenfekvébb volt, mivel a vizsgalt geometriai alakzatok tobbnyire
fizikai jelentéssel is rendelkeztek: palyagorbék voltak, mechanikai és optikai fel-
adatok megoldasaiként adédtak.

E (verseny)feladatok megoldasaban és tj feladvanyok konstrudlasaban, valamint
széls6értékszamitdsi médszerek kidolgozésdban Leibniz igen aktivan részt vesz.
1696 juniusdban azutan az Acta Eruditorumban Johann Bernoulli egy 1j feladatot
tesz kozzé, az tin. brachystochron-problémat (legrévidebb id6 problémaét), amelyet
6 ,mechanikai-geometriai” probléménak nevez. (S amely az tin. Legkisebb Hatas
Elvéhez vezet6 it els6 dllomésdnak tekinthet6). S bar elsé pillantasra ez a feladat
is csak egy a szdmos hasonlé koziil, mégis jelentds jdonsagot tartalmaz. A feladat
akovetkezo: keresett egy bizonyos kovetelményt kielégitd, adott pontokon dtmend
gorbe, amely egy gravitdcids erétérben (potencidltérben), adott kiindulé és végpont
kozott mozgd tomegpont palyagorbéje, amely a legrovidebb idé alatt futhaté be a
két pont kozotti 0sszes tobbi lehetséges palya koziil. Bernoulli tjitdsa lényegében
az, hogy megforditja a feladatot. Az eddigiekben egy adott alakzat, pdlyagorbe
extremalis (maximum/minimum) tulajdonsagait keresték, most pedig az extremalis
tulajdonséag posztuldldsdval az alakzat (palyagorbe) (egyértelmil) meghatarozasat
kellett elvégezni. Maga Johann Bernoulli irja:

Feladatunk nem szorithaté be médszertik kereteibe, amelyek csak annyira terjednek,
hogy adott mennyiségek koziil, amelyek szdma véges vagy végtelen lehet, a maximalisat
vagy a minimalisat meghatdrozzdk. Ha azonban, mint feladatunknal, a mennyiségek,
amelyek koziil a legnagyobbat vagy a legkisebbet kell kivalasztani, éppoly kevéssé
adottak, mint az, amit kerestink, akkor hidba firadoznak. (Acta Erud. Lips. Ostwald’s
Klassiker 46:6)

Tehat mig eddig egy adott fliggvény szélsGértékét kellett meghatarozni, most a
szélséérték kovetelménynek eleget tevé fliggvényt; vagyis egy gorbe végteleniil sok
ordinatdja koziil alegnagyobb vagy a legkisebb kivalasztdsa helyett most végtelentil
sok geometriailag lehetséges palyagorbe koziil azt kellett meghatarozni, amelynél
valamely adott tulajdonsag (paraméter) minimalis vagy maximélis.’

6 Igy példaul mar Galilei, majd Pascal és Huyghens is vizsgélta a cycloist mint kiilonleges

mechanikai tulajdonsdggal: a tautochronia tulajdonsdgéaval rendelkezd gérbét, amelyen egy
sulyos pont a gérbe barmely helyzetében a legmélyebben fekv6 pontot azonos id6 alatt éri el.
1687-ben Leibniz az isochronia gorbéjének vizsgalatat ttizi ki feladatul, 1690-ben pedig Jacob
Bernoulli a ldncgérbe tulajdonsdgainak vizsgalatara hivja fel a tudéstdrsakat. Newton a
Principidban a folyadékba mertil6 forgastest legkisebb ellenalldsti helyzetére vonatkozo feladatot
allit fel, s ez mar az els6 olyan probléma, ahol a keresett széls6érték nem geometriai, hanem
fizikai mennyiség, tehat az els6 variacids feladatra vezetd probléma.

A feladat megolddsdban (amely az Acta Erud. 1697. méjusi szdmaban jelent meg) elsé Jacob
Bernoulli volt. A feladat kdzzétevéje, Johann Bernoulli maga is kézzétett egy — a Jacobétdl eltérd
- megoldast, s kozlése szerint Leibniz is megbirkézott a feladattal. A Johann Bernoulli-féle
megolddsban az a figyelemreméltd, hogy a gérbe meghatdrozasa - ti., hogy ez a cyclois - azt



Ehhez tehat 4j médszerekre volt szitkség, de ami a jelen szempontunkbdl még
fontosabb, tjfajta szemléletre vezetett. Itt bukkan fel egyrészt az a gondolat, hogy
egy tomegpont (vagy a fénysugar) a kiindulé és végpont kozott végtelentl sok
(geometriailag) lehetséges palyét irhatna le, de ezek koziil pontosan egyet jar be
ténylegesen, s ezt éppen extremalis tulajdonsagai tiintetik ki a tobbi koziil; méasrészt
pedig az az 4j megkozelitési mddszer, hogy egy tomegpont (fénysugar) utjat nemcsak
az egymast kovetd infinitézimalis fazisok, stacidk (Gt-elemek) egymasutanjaként,
differencidlegyenletekkel (newtoni mozgésegyenletekkel) lehet lefrni, hanem a pélya
egésze (integralegyenletekkel) eléllithaté a kiindulé és végpont, valamint egy
széls6értéket felvevé paraméter ismeretében. Ezek a térvények a mozgas egészére
vonatkoznak, nem pedig arra, hogy egy rendszer adott mozgéasallapotabdl hogyan
hatdrozhat6 megaz idében rakovetkezé allapot; mai kifejezéssel élve: integrdlis és
nem differencialis torvényekrdl van szd. Einstein a kovetkezét irja ezzel kapesolat-
ban: A maifizika kauzalitdsi igényének egyediil a differencidlis torvények felelnek
meg. A differencidlis torvények vildgos megfogalmazasa Newton egyik leghatal-
masabb szellemi cselekedete volt.”

Az extremum elv a newtoni lokalis/differencidlis torvényekre vezet6 szemlélet
helyett globalis (integralis) torvényekre vezet. Ez utdbbi a Leibniz-féle megkozeli-
tése a fizikai (és érvelésem szerint a metafizikai) problémaknak - szemben a new-
toni, egymadsra kovetkez6 allapotok sorozataként valé megkozelitéssel. A leibnizi
lehetséges vilagok koziil az aktudlisat egészlegesen, a benne 1év6 sszes létezGvel
és a vilag teljes (kiinduld és végpontja kozti) torténetével egytitt az valasztja ki a
tobbi lehetséges koziil, hogy az aktudlis vildgban egy parameéter, a tokéletesség,
vagyis a J6 maximalis. Leibniz metafizikai-teolégiai felfogdsanak alapjait tehat,
véleményem szerint, kora matematikai-fizikai nézeteiben kell keresniink. A terem-
tés (latszolag tisztdn) teoldgiai problémaja mogiil egy, a newtonitdl paradigmati-
kusan eltéré fizika konceptudlis-logikai szerkezete bukkan el6.

Végtl egy olyan kérdés, amelyet maga Leibniz nem tett fel, s amelynek a szakiro-
dalom sem igen szentelt figyelmet. S ez az, hogy az elégséges alap és a tokéletesség
(alehetd legjobb) elvének kovetése (Isten dltal) valéban biztositja-e a vilagegyetem
unicitdsat. Tehat egyetlen univerzum van-e? Azt, hogy ténylegesen csak egy vildg
létezik (aktualis), Leibniz az antikvitds legnagyobb filozéfusaira visszamend eurdpai
tradiciéval 6sszhangban - biztosra vette. A kérdés azonban az, hogy ennek igy kell-e
lennie a tokéletesség elve alkalmazésaval. Mas széval, hogy azisteni optimumszamitasi
feladatnak egy és csak egy megolddsa van-e? A legtobb jot és a legkevesebb rosszat
tartalmazd vildg unikalis-e? Persze, ha Leibniz a j6 és rossz mennyiségét a lehetsé-
ges vilagok szigoriian monoton fiiggvényének tekintette (vagy legalabbis igy antici-

is kiemeli, hogy 6 ,egy csapdsra két kiilonb6z6 problémat oldott meg, egy optikait és egy
mechanikait”, felhasznélva azt az analdgiat, ami a fénysugarak egy meghatarozott médon
véltozé stirtiségti rétegekbdl 4116 kozegben valé terjedése és a szabadon esé témegpont 4dltal
befutott ut, ill. a két folyamat torvényszertiségei kozott fenndll. (Vo.: Ostwald’s Klass. 46.:9)



pélta), akkor ,igen” a valasz. Ez a kérdés azonban végiil is anakronisztikus, s legfel-
jebb aleibnizidnus filozéfia (nem pedig Leibniz maga) tekinthetné érdekesnek.
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