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ABSZTRAKT

Dolgozatom célja annak vizsgélata, hogy milyen titon jut el Polanyi az egyes megnyilatkozésokban
megjelend személyes tudas-allitasoktél a tudomanyos tudds univerzalis voltan keresztiil a
vilag ontoldgiai strukturajdig. Az éllitdsok logikdjabdl kiindulva a személyes elkdtelezédés
aktusain keresztiil vizsgdlom meg azt az utat, amely végiil ahhoz vezet el, hogy egy tudomanyos
kozosség igaznak hisz el egy olyan leirast, amelyrdl kezdetben csak egy valaki allitotta, hogy
igaz. Ezt aleirdst a kozosség a vilagigaz leirdsanak fogja tekinteni, és igy gondol majd rd, hogy
a vildg ennek a lefrasnak megfelelden létezik. Kiindulépontként az allitasokban megjelend
személyes komponenst, illetve az univerzdlis intencié fogalmat elemzem. Ezek utan bemutatom
Poldnyi beszamoldjat egy tudoményos vitardl és arrdl a folyamatrdl, amely egy tudds-allitds
személyes elfogadasdtol a tudomanyos kozosség elfogadédsaig vezet. Ezek utdn bemutatom azt
a kovetkeztetési 1épést, amely ahhoz sziikséges, hogy episztelmolégiai mez6bdl az ontoldgiai
mezdre 1épjlink. Polanyi érvmenetét Stephen Toulmin 7xe Uses of Argument cimi munkajaban
megjelent érvelési séma alapjan elemzem. Toulmin elgondoldsa szerint az érvel6k mindig
valamilyen adatbdl (Data) kovetkeztetnek valamilyen d/litdsra (Claim). Ehhez a kovetkeztetéshez
viszont sziikség van arra, hogy valamilyen biztositékot (Warrant) adjanak a kozonség szdmaéra.
Dolgozatom mdsodik felében azt vizsgdlom, hogy Polanyi milyen érvelési sémékat hasznal
gondolatmenetében, tovabba milyen biztositékokat ad érvmenete aldtdmasztasara, illetve
ezeket a biztositékokat milyen érvelési sémdkhoz lehet kapcsolni.

Kulcsszavak: Polanyi Mihdly, episztemolégia, Toulmin, érvelési séma.

1. TOULMIN ERVELESI SEMAI

Toulmin 1958-ban megjelent 7ze Uses of Argument cimii kdnyvében az érveléseket
nem az absztrakt rendszerek fel6l, hanem azok proceduralis normadi fel6l igyekszik



lefrni. Arra keresi a valaszt, hogy mi az a folyamat, amely minden emberi érvel6
tevékenységben kozos. Gondolatmenetében egy procedurdlis sémat absztrahal,
amelybe az 0sszes érvelésnek beilleszthetének kell lennie.

Kiindulépontként két elemet tekint: a rendelkezéstinkre 4ll6 adatok (Data) alap-
jan valamilyen dllitdst (Claim) igyeksziink megalapozni. Ahhoz, hogy ezt sikeresen
megtehessiik, érveléstinket valamilyen médon ala kell tdmasztanunk, valamilyen
biztositékot (warrant) kell adnunk annak érdekében, hogy érvelésiink megfelelé
legyen. Ezek a biztositékok tobbfélék lehetnek, és teriiletenként véaltozhatnak,
ugyanakkor minden tertilet esetében kozos, hogy sziikség van valamilyen bizonyi-
tékra az érvelés alatdmasztdsahoz.

Eléfordulhat, hogy az adott bizonyitékot valaki megkérddjelezi. Ebben az esetben
az érvel6 szamdra fontos, hogy az 4ltala adott bizonyitékot valamilyen médon
megtdmogassa (Backing). A tdmogatas és a bizonyiték logikai tipusukat tekintve
kilénboznek. Amig a bizonyiték magat az érvelést tdmasztja ald, addig a tdmoga-
tas azt igyekszik aldtdmasztani, hogy az eredeti kovetkeztetésiinkben hasznalt
gondolatmenet igenis legitim és elfogadhaté. Ugyanakkor az is el6fordulhat, hogy
az ellenvetés (Rebuttal) nem a haszndlt érvmenet ellen érkezik, hanem a tényleges
érveléssel szemben. Ebben az esetben az érveld kénytelen ellenérveket szolgaltatni,
illetve a tényleges érvelést valamilyen médon lesziikiteni; azt ugyanis mindsitenie
kell, azaz rogziteni, hogy milyen tertileten és milyen hatokorrel érvényes.

Toulmin példaként azt az érvelést hozza, hogy Petersen nem katolikus, mivel
svéd. Az adatunk az, hogy Petersen svéd, ebbdl kovetkeztetiink az allitasra, hogy
nem katolikus. Ahhoz, hogy az érvelés megéllja a helyét, azt az implicit allitast is
elfogadjuk biztositékként, hogy a svédek altaldban nem katolikusok. Nyilvan ezt
az allitast valamilyen médon meg kell tdmogatunk, mondjuk pl. a legutébbi nép-
szamldlasra hivatkozva, amely kimutatta, hogy a svédek csupan 2%-a katolikus.
Ebben az esetben viszont el kell bAnnunk azzal az ellenvetéssel, hogy mi van abban
az esetben, ha Petersen éppen az emlitett 2%-ba tartozik. [gy kénytelenek vagyunk
ellatni érvelésiinket valamilyen mindsit6vel, és azt fogjuk allitani, hogy Petersen
valészintileg nem katolikus, mivel svéd.

Adat n » (Mindsits) Allitas
Biztositék Ellenvetés
Tamogatas

A Toulmin-séma ismertetése utan hozzdfoghatok Polanyi elemzéséhez ebben a
rendszerben.



2. POLANYI ERVMENETE

Polanyi érvelése a Személyes tudasban tobb 1épcs6ben bontakozik ki, melyet a
Toulmin-séma segitségével rekonstruélok. Az érvmenet tudomanytorténeti példakon
keresztiil igyekszik felvazolni a tudds archetipusat, majd ebbdl bizonyos
altaldnositdsokat levonni. Az egyes tudomanytorténeti bizonyitékok szolgdlnak
adatként az allitasok megfogalmazasahoz. Széleskorti tudoméanyos miiveltségét
alapul véve igyekszik azokat a tudomdnytorténeti példakat kivalogatni, amelyek
elméletének legjobb alatamasztésai lehetnek. Polanyi az esettanulméanyokbol
szerkezeti hasonlésagokat igyekszik kimutatni, melyek alapjan egy egységes
struktira meglétére kovetkeztet. Ezekre kés6bb részletesen is kitérek majd.

Polanyi filozéfiai rendszere hatdrozott mdédon épiil fel. A fizikai és kémiai
tudomanyoktél kezdve a biolégidn és a pszicholégian keresztiil haladé altala-
nositdsokat alapul véve jut el az emberi egytittélés legmagasabb szervezeti
forméjahoz, a polgdri tarsadalomhoz. Ennek kitiné példdja, hogy a megismerés
pszicholdgidja esetében a kiilonbozo allatkisérleteket miként illeszti a rendszerébe,
illetve milyen hasonlésdgokat vél felfedezni a labirintusban futé patkany, a mar
jelhasznalatra képes majom, illetve az ember kozt. Ami az alacsonyabb létezési
formdkndl még egyszerti reflex-vdlaszként értelmezhetd, az magasabb szinteken
komplex strukturakkd szervezddik, és ennek megfelel6en nem lehetséges ugyanazon
lefrasi szint alatt kielégitéen targyalni.

Polanyi érvmenetét az dltala hasznalt tudomanytorténeti példakbol igyekszem
rekonstrudlni. Azt vizsgdlom elsédlegesen, mi adott szdmdra kiindulépontként, és
ezek alatdmasztasara milyen bizonyitékokat hasznal. Adatként Polanyi elsésorban
rovid tudomanytorténeti esettanulmanyként funkcionalé példakat hoz, és ezekbdl
kovetkeztet arra, hogy milyen is a tudomdny atfogd rendszere. Ervelésében koz-
ponti elem, hogy milyen tulajdonsdgok kiilonboztetik meg a jé tudésokat, akik igaz
tudomanyos elméleteket hoznak létre, a tobbi embertél. Bizonyos tuddsokat a tu-
domany torténete sikeres tudosként orokitett meg, méasokat csaldssal vadoltak.
Szamos tudds nagy tudomanyos igazsag felfedezése hidnyaban feledésbe mertilt.
Az elsé esetben altaldban kiemelkedd tudomdnyos felfedezés kothetd a tudds ne-
véhez. A masodik esetben a tudomanyos eredmények szandékos meghamisitasa,
a harmadik esetben pedig a kiemelkedd felfedezés hidnya a jellemz6. Mindharom
esetben kozos, hogy a tudds kénytelen allitasokat tenni, amennyiben megkisérli
leirni a vilagot.

Vajon mi a kézos ezekben a tudomanyos allitdsokban, ha kiillonb6z6 idépontok-
ban, kiilonbozé vizsgalati médszerekkel, a vildgnak egymastol kiilonboz6 szelete-
itirjak le? Polanyivélasza az, hogy mindegyikben szerepel egy személyes komponens,
az adott tudds elkdtelezddése elmélete igazsaga mellett. Amikor a tudés megfigye-
li a vilagot, ugyanabban a megfigyelési aktusban egy fogalmi séméban rekonstru-
alja azt. Nem lehetséges a tapasztalatainkat a nyelvtdl és az el6zetes fogalmainktdl
fiiggetlentil létrehozni. Erre példaként egy betegség diagnosztizalasat hozza fel,



amelyet kétszeresen is megadhatatlannak tart. Egyrészt azért, mert a diagndzist
megado tudds jarulékosan tudatdban van szdmos olyan jellemzének, amelyeket
nem feltétlen tud fokalisan azonositani. Masrészt, jarulékos voltukbdl kovetkez6en
nem vagyunk képesek azokat megfelel6en leirni. (Polanyi 1992a:230)

Azaltal tehat, hogy a tudds egy megfigyelés kozben a hallgatélagos készségeit
hasznalja, személyes jellegli tudasra tesz szert. Amikor azonban az eredményeit
kozli a tudomanyos kozosséggel, akkor ezt univerzalis intenciéval teszi, elvarva a
tudomanyos kozosség minden tagjatol, hogy igazként fogadja el a személyes hitét,
hiszen amit 6 allit, az a vildg igaz leirdsa.

Ebben az allitdsban két kovetkeztetésilogikailépés is taldlhaté. Az elsé az, hogy
a kutaté valamilyen felfedezést tett, amelyet a viladg igaz leirdsaként fogad el. A
masodik pedig, hogy amint a kutat6 felfedezés igazsdga mellett elkotelezddik,'
akkor a kutatas eredményét a tudomdanyos kozosséggel mint a vildg igaz lefrasat
szandékozik elfogadtatni. A két 1épés ugyanakkor cselekvés tekintetében nem
kilontl el, egy elméletet a vildg igaz leirdsaként elfogadni egyidejli az adott elmélet
melletti elkotelezédéssel.

A fenti kovetkeztetésben egy rejtett el6feltétel taldlhato.

1) Egy elmélet azért irhatja le igaz médon a vilagot, mert a vildg olyan médon
létezik, hogy a tuddsok altal igaz médon megismerhetd.

Lehetségesek olyan esetek, amikor egy adott tudds téved (pl. Priestley), vagy leira-
sanem felel meg a vildg igaz lefrdsdnak (pl. Liszenkd). Ezek az elméletek nem irjak
le, illetve nem igaz mddon irjak le a vilagot. Ezek esetében ugyanis nincs meg a
megfelelési viszony a vilag és az elmélet kozt. Vajon hogyan lehetséges megkiilon-
boztetni egymadstdl az igaz elméleteket és azokat, amelyek legfeljebb csak a vilag
helyes lefrdsanak tlinnek?

A Személyes tudds Intellektudlis szenvedélyek cimii 6todik fejezetének A tudo-
mdnyos vita cimii alfejezetében Polanyi négy vitat mutat be, és ezeket elemzi is. Az
utolsoként bemutatott vitat a kovetkezoképp értékeli:

Nekem mégis az a véleményem, hogy a csillagaszoknak igazuk volt, Hegel pedig tévedett.
Miért? Azért, mert a csillagdszok sejtése egy elképzelhetd tudomanyos rendszeren beliil
volt, s gy olyan sejtés volt, amelyre a csillagdszok mint tuddsok fel voltak jogositva. Ez
a sejtés szakszer(, s6t [...] igaz sejtés volt, Hegel kovetkeztetése viszont sz6rostiil-bé-
rostill tudomanytalan, szakszeritlen volt. (Polanyi 1994 1:266)

Lathatjuk, hogy a vitazé felek esetében dontd fontossagu, hogy az egyik elmélet

tudomanyosan megalapozott és igaz, a mdsik pedig teljességgel megalapozatlan és
tudomdanytalan. Viszont nem magatol értet6dé az elméletek értékelése, hiszen a

! V6. Rontgen példdjaval, aki hetekig nem akarta elfogadni az X sugarak létezését.



tudomédnyossag, illetve a tudomanyos érték fogalma tudomanytorténeti események,
folyamatok altal konstitualt. Kialakuldsuk analdg az igazsagérzetiink kialakulasa-
val, amelyet hasonldéan multbeli vitahelyzetek alapjan konstitualunk, ugyanakkor
itt nem a tudéskozosség, hanem a biréi dontések a mérvaddak.

Levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy az empirizmus, mint a tudomany erkédlcsi semle-
gessége is, sajatos eszmék tudomdnyos értékével kapcsolatos multbéli vitak kimenete-
le alapjdn felallitott és értelmezett elv. Felfogdsunk a tudomanyos értékrél torténelmi-
leg alakult ki az ilyen vitak eredményeként, valahogy tigy, ahogy az igazsagérzetiink is
az elmult szdzadok birdi dontéseinek eredményeként formélédott ki. (Poldnyi 1994
1:271)

A tudomdnyt egyedil az igazsag kontextusdban jelentkezd sikeressége emeli ki a
tobbi hitrendszer koziil. Polanyi szerint ugyanis a tudomanynak lényegesen gyak-
rabban vanigaza, mint barmely mds konzisztens hithalmaznak. Mivel gyakrabban
eredményez igaz hiteket a vildgrol, ezért nevezhetjiik igazabbnak az azandék hit-
vilaganal.

Az az eljards, amellyel kivalasztjuk a figyelemre méltd tényeket a tudomdnyban, valé-
jdban ugyanolyan, mint az azandéké, de azt hiszem, hogy a tudomanynak gyakran van
igaza, amikor ezt az eljardst alkalmazza, az azandéknak ellenben egyaltaldn nincs
igazunk, amikor babondig védelmében hasznaljak. (Poldnyi 1994 I1:86)

Belathaté tehat, hogy Polanyi filozé6fiai rendszerében nem tudjuk azon nyomban
eldonteni, hogy a vildg ugyanazon szeletének helyes lefrasaért versenyzo két elmé-
let koziil melyik az igaz és melyik a tévedés.

A két verseng6 elméletet allité tudos univerzalis intenciéval rendelkezik az el-
méletét tekintve, és elkotelezddik az elmélete mint olyan mellett, amely a vildg igaz
leirasat adja. Ugyanakkor a tudskozosség donti el, hogy a két elmélet koziil melyik
elmélet adja igaz lefrdsdt a vildgnak. Az igaz és hamis elméletek szétvalasztdsat
pusztan csak torténeti perspektivaba helyezve tudjuk megtenni, az adott elmélet
sikerességének vizsgalatan keresztiil.

Azidézett szovegrészbdl az okfejtéshez illeszkedd két tovabbi feltételt is kiemel-
hettink:

2) A vilagot a (jo) tuddsok helyes médon irjak le.
3) A j6 tuddsokat a torténelmi értékelés alapjan valogatjuk ki.

Azigaz elméletek esetében egy korforgassal taldljuk magunkat szemben. A kutaté
altal adott leirds a vilag létezésére tamaszkodik, ugyanakkor a vildg létezésének
mikéntjét a tudésok tarjak fel, méghozza igaz médon. Igy a leirds igazsaga és a vilag
létezése kolcsonosen feltételezik egymast.



Alatszolagos korforgdst Poldnyi az elkotelezettség sémajanak bevezetésével old-
ja fel.

De mivel az ilyen [igazsdg utdni] vagy valami személytelenre iranyul, ennek a személyes
hajtéerének van egy személytelen intenciéja. Ezeket a latszdlagos ellentmondasokat
az elkotelezettség sémajanak elfogaddsaval keriilhetjiik el, amelyben a személyes és az
univerzalis kolcsonosen feltételezik egymadst. (Poldnyi 1994 11:108)

Egy tudés csak akkor jelenithet meg egy felfedezést igazként, ha elkételez6dik annak
igazsdga mellett. Tehat nem lehetséges, hogy valaki tigy allitsa egy felfedezés igaz-
sagdt, hogy ne kotelezédne el mellette. ,Az elkotelezettség logikdja szerint az
igazsag olyan valami, amirdl csak gy lehet gondolkodni, ha hisziink benne.” (Polanyi
1994 11:104) Ezt az elkotelezddést Polanyi a fregei allitds-jelhez analég médon gon-
dolja el: ,A bizalmi komponenst mindig a kijelentés elé ragasztott allitds-jelként
kell elképzelniink, nem pedig az explicit kijelentés részeként.” (Polanyi 1994 11:103).
Ttudos elkotelezédik m mondatok igazsdga mellett, ahol m a vildg valamilyen le-
irasa. Polanyi tehat az igazsagkritériumot nem valamely objektiven meghataroz-
hatd feltételben latja, hanem abban, hogy T elkdtelezddik a vildg igaz lefrdsanak
allitasa mellett (m).

Polanyi érveléséhez Tarski igazsdgdefiniciéjat haszndlja fel. Elemzése szerint a
Tarski-mondatban szereplé idézdjelek azért fontosak, mert ezek jelolik a személyes
komponenst, amely kifejezi, hogy létezik valaki, aki elkotelez6dott az adott allitas
igazsdga mellett. lehetséges barmilyen forditas a vildg és az elkdtelezetten éllitott
mondat kozt, akkor a mondat igaz lesz.”

Az elkotelezettség sémajdn beliil azt mondani, hogy egy mondat igaz, annyi, mint
megengedni allitasat. Az igazsag a cselekvés hibatlansagava valik, egy kijelentés veri-
fikalasa pedig az elfogadasra vonatkoz6 dontés megokolasa, bar ezek sohasem hata-
rozhaték meg teljesen. (Polanyi 1994 11:129)

Tehat ahhoz, hogy egy tudds egy allitdst mint tudomdnyos felfedezést tudjon fel-
mutatni, el kell kitelezddnie felfedezésének igazsdga mellett. A mondat tartalméanak
nem része az, hogy aki allitja, elkotelezddik igazsdgtartalma mellett. Ahhoz, hogy
lehetséges legyen a Tarski-féle forditas, sziikséges feltétel, hogy létezzen valaki, aki
elkotelezddik az adott mondat igazsaga mellett. A Tarski-mondat els6 és méasodik
fele Iényegében ugyanazt jelenti, egy olyan elkotelez6dési aktust, ahol a mondatot
allité személy elkotelezdik egy barki més altal felismerhetd igazsag mellett. (Paksi
2014:78-9) Ez az elkételez6dés az odaadds paradoxondt hivija életre.

* Fontos, hogy Poldnyindl nem targynyelv és metanyelv kozott jon 1étre a forditasi viszony.
A tudomadnyos elméletek a vildg ontolégiai strukturajat ragadjak meg.



Az ilyen elkotelezettség az odaadds paradoxonat jeleniti meg. Ebben egy személy az-
altal érvényesiti racionalis fiiggetlenségét, hogy engedelmeskedik sajat lelkiismerete
parancsainak, vagyis azoknak a kotelezettségeknek, amelyeket maga éllitott onmaga
elé. Luther definidlta ezt a helyzetet, amikor kijelentette: ‘Itt dllok, és nem tehetek
masként. Mondhatta volna ezeket a szavakat egy Galilei, egy Harvey vagy egy Elliotson,
s ugyanigy kovetkeznek a muvészet, a gondolkodas, a cselekvés vagy a hit barmely
uttordjének helyzetébdl is. Minden odaadds magdba foglalja 6nmagunk kényszerité-
sének aktusat. (Polanyi 1994 I1:108-9)

A paradoxon azért érdekes és izgalmas mivel parhuzamosan van jelen benne a
személyes és az univerzdlis komponens. Amikor egy tudés felfedez egy elméletet,
amelyet a vildg igaz lefrdsanak gondol, akkor el kell kételez6dnie az adott mondat
igazsdga mellett. Polanyi a fenti Luther idézetet a tudésok szamadra hitvalldsként
mutatja be, hasonléan a mottéban megfogalmazott bizalmi program allitdsdhoz.
Az elkotelezddés aktusa személyes aktus, ugyanakkor irdnyultsaga személytelen,
hiszen a vildg objektiv lefrdsdra torekszik. Ennek kovetkezményeként bevezethetjiik
a kovetkezd eldfeltevést:

4) a (jo) tuddsoknak el kell kotelezédniiik elméleteik igazsdga mellett.?

Ez az el6feltevés atértékeli, hogy mit tekinthetiink objektive érvényes igazsagként.
Onmagaban ugyanis nem tudunk egy allitdst a vildg igaz vagy hamis lefrdsaként
kategorizalni. Kell lennie valakinek, aki elkételezetten allitja az adott tudoményos
elmélet igazsagat.

Ha elfogadjuk, hogy az elkdtelezettség az egyetlen olyan viszony, amelyben igaznak
hihetiink valamit, akkor el kell utasitanunk minden olyan eréfeszitést, amely szigoru
igazsagkritériumokat és az igazsdg elérésére szolgalé szigoru eljardsokat probdl talal-
ni. Egy olyan eredmény, amelyet szigort szabalyok mechanikus alkalmazéséval értek
el anélkiil, hogy bérki személyesen elkotelez6d6tt volna, nem jelent senki szdmadra
semmit. Az elkdtelezettség — feladva a tudomanyos mddszer hidbavalé keresését - a
madszer helyett a tudés személyét fogadja el a tudomdnyos felfedezések eléréséért és
hitelesitéséért felelés dgensnek. (Polanyi 1994 11:114)

Ahhoz viszont, hogy ez megtorténhessen, a tudésnak rendelkeznie kell bizonyos
jellemvondsokkal, amelyek az elkotelezettség természetébdl eredeteztethetdek. Egy
tudos az elkotelez6dés aktusaban felel6sséget vallal a vilag igaz leirasaként létre-

* Vo.,Atudésok vélekedései a dolgok természetérél egyetemes érvényesség-igénnyel lépnek fel,
tehat normativjellegiik van. A tudomdnyt ezért olyan normativ vélekedésként irnam le, amelyet
én is osztok; [...] Aki valamilyen vélekedést elfogad, egyben el is kotelezi magat.” (Polanyi
1992b:149)



hozott elméletért. A tudomdanyos vita sordn a vitazoé felek a vilag igaz lefrasaval
kapcsolatban vitatkoznak. Mindannyian elkételezettek sajat dllaspontjuk mellett,
melyet univerzalis intenciéval allitanak. Ugyanakkor kritikai kérdéseket iranyita-
nak a tobbiek elmélete ellen, mivel azokat nem tudjak a vilag igaz leirasaként elfo-
gadni, hiszen egy ilyen elfogadds egyben elkotelezddés is, és 6k mar egyszer elko-
telezddtek a sajat elméletiik igazsdga mellett.

Polanyi ezt kiterjesztve vezeti be az intellektudlis tisztesség fogalmét. Igy a tu-
ddsok felelésséget vallalnak sajat elméletiik igazsaga mellett, ugyanakkor tiszte-
letben tartjak a tudomanyos értékeket, igy a tobbiek 4altal 1étrehozott elméleteket
is. Két tudos .[o]lyan normakat tart szem el6tt, amelyekrdl tgy véli, hogy rd és
partnerére nézve is kotelezéek.” (Poldnyi 1994 I1:215) Ezeket a norméakat tudoményos
értéknek tekintik, ugyanugy, ahogy a tudomanyos vita évszazadok alatt kialakitott
gyakorlatat is.

Az azonos alapvet6 tudomanyos vélekedések egyiittes elfogaddsa tartja 6ssze a tudo-
manyos kozosséget és rendezi békésen minden iigyét. Ezért azt mondhatjuk, hogy e
vélekedések képezik a tudomanyos kozosség alkotmanydt és testesitik meg a végsé
szuverén altaldnos akaratat. Mivel minden tudds elkételezi magat e vélekedések mellett,
az egész kozosségrél elmondhatd, hogy ezeknek a hive. A tudomény szabadsaga az a
jog, hogy e vélekedéseket tovabb kutassdk, és utmutatasuk szerint érvényesitsék a
tudomadnyos kozosség mércéit. (Poldnyi 1992b:154)
Polanyi elkételezodik amellett is, hogy a helyes berendezkedésii szabad tarsadalmat
atuddsok kozosségei és az egyes tudomanyos tarsasagok mintéjat szem elétt tart-
va érdemes kialakitani. Egy j6 tudésnak intellektudlisan tisztességesnek kell lennie,
valamint be kell 4gyazddnia a szélesebb polgéri tdrsadalomba. Az elkételez6dés
sémdjanak és az intellektudlis tisztességnek az altaldnositasdbdl kovetkeznek azok
az elvek, amelyeket a szabad tdrsadalom alapjainak tekinthetiink.

Az elkotelezettség sémdjanak, amelyen keresztiil megszilarditottam tényekre vonat-
kozé személyes tuddsomat, képesnek kell lennie arra, hogy - fogalmainak megfelel6
altalanositasaval - igazolja hliségemet is azokhoz a hiedelmekhez és normdkhoz,
amelyek egy szabad tarsadalom kulturajanak az alapjai, és ennek az eredménynek
Osszhangban kell lennie azzal, hogy kiterjesztem a bioldgiat a nagy emberek tanulma-
nyozésara. (Polanyi 1994 11:219-20)

Ebbdl tovabbi el6feltevések allapithatéak meg:
5) A tuddsok olyan emberek, akik a vildg igaz lefrasdra torekednek.

6) A tuddsoknak el kell kételezddniiik a tudoményos értékek, valamint a bel6liitk
altalanosithatd tarsadalmi értékek mellett.



Fontos megjegyezni, hogy Poladnyi szdmadra a tuddslét nem csak foglalkozast jelent.
Egy olyan hivatdsrdl van sz6, ahol a tudomany mivel6i amellett, hogy elkételezdd-
nek a vilagrdl adott lefrasuk mint a vildg igaz lefrdsa mellett (4. el6feltevés), elkote-
lez6dnek a tudomanyos értékeket és a tudomanyos tdrsasagok mikodését minta-
nak elfogadé polgari tarsadalom értékrendje és berendezkedése mellett is. Ezek
biztositjak ugyanis azt a keretfeltétel-rendszert, amelyben a vildg igaz lefrdsa a
legnagyobb mértékben megvaldsithaté.

3. HOGYAN ERVEL POLANYI?

Polanyi érvelésében az (1)-(3) eléfeltevések lefrdak, mig a (4)-(6) el6feltevések nor-
matfvak. Ervmenetében torténeti példakat vesz alapul, melyek hasonlé vondsait
emeli ki. A masodik el6feltevés szerint a vildgot igaz médon leird jé tuddsok telje-
sitménye csak torténetileg elemezhetd, ugyanis a tudoményos igazsag a vitdk
eredményeként torténetileg konstitualddik (3. el6feltevés).

Polanyi ugy véli, hogy egy tudés a tudomdny hivatdsdnak valasztdsdval parhu-
zamosan elkotelezédik a tudomanyos értékek és intézmények tisztelete mellett is.
Ennek megfeleléen a tudds nem csupdn a vildg bizonyos szeleteit leir6 elméleteket
.gyart”, hanem az értékek melletti elkdtelez6dése miatt a szabad polgari tarsada-
lomban €16 ember archetipusa is. Poldnyi ennek kiterjesztéseként gondolja el az
igazsdgos tarsadalom miikodését, amelynek keretei kozott a tudomanyt szabadon
lehet gyakorolni, igy az intellektudlisan tisztességes tuddsok szabadon iitkoztet-
hetik nézeteiket a vilag igazabb leirdsa felé haladva.

Miként lehetséges az els6 hdrom eléfeltevésben szerepld leiré allitasokat norma-
tiv erére emelni, amint azt Polanyi teszi?

Els6ként azt latjuk, hogy Polanyi egyedi torténeti beszamolok alapjan kovetkez-
tet valamilyen atfogdbb elv meglétére. Olyan induktiv médszerrel van dolgunk, ahol
Polanyi tudomanytorténeti beszamolok alapjan kifejti sajat elméletét. Ugyanakkor
az érvek bemutatdsa kvazi deduktiv médszert kovet, hiszen a tudomanytorténeti
példakat mint egy mar meglévé séma aleseteiként mutatja be. A meglévé séma
pedig az emberi megismerés egységes szerkezete, hasonléan a vilag szerkezetéhez.

Valéjdban minden felfedezés jelentds mértékben deduktiv. A vizsgalédas ugyanis nem
jarhat sikerrel, ha nem a dolgok természetérdl alkotott igaz — vagy legaldbb részben
igaz - elgondolasbdl indul ki. Az ilyen elézetes tudds nélkiilozhetetlen, s minden felfe-
dezés csak az el8zetes tudds igazolasa felé megtett 1épés. (Poldnyi 1992a:228)

Ebbél az (1) el6feltevés mentén, mely szerint egy elmélet azért irhatjale igaz médon
a vilagot, mert a vildg a tuddsok éltal igaz médon megismerhetéen létezik, az is

Y

kovetkezik, hogy az ember vildgban jelen 1év6 1étezd, és mint olyan elemezhet6 a



tudomanyos megismerés eszkozeivel. Ez ismét korforgashoz vezet, ugyanis a tudo-
manyos megismerés leirasa el6feltételezi a tudomanyos megismerést, amellyel azt
lefrhatjuk. Azt, hogy Poldnyi miként oldja fel ezt a korforgast, késébb targyalom.

A Poldnyi dltal gyakran hasznalt mésik érvelési séma az analégids kovetkeztetés.
Olyan legaldbb harompremisszas kévetkeztetésrol van sz6, ahol az elsé két premisz-
sza azt mondja ki, hogy két egymastdl fiiggetlen dolog rendelkezik valamilyen
hasonlé A tulajdonsaggal. A harmadik premissza pedig azt fogalmazza meg, hogy
amennyiben az elsé dolog elsé A tulajdonsagabdl kovetkezoleg rendelkezik egy
masodik B tulajdonsaggal, akkor a méasodik dolognak is rendelkeznie kell a méso-
dik B tulajdonsaggal. Fontos megjegyezni, hogy az A tulajdonsag, amelynek szem-
pontjabol a hasonldsag fenndll, olyan legyen, hogy megfeleld alapként szolgalhasson
amasodik B tulajdonsagra torténd kovetkeztetéshez. (Margitay 2007:495)

Els6 1épésként tehat Polanyi az altala felhalmozott enciklopédikus tudomany-
torténeti példatarbdl induktiv kovetkeztetéseken keresztiil eljut tulajdonsdgok egy
bizonyos halmazahoz, amely a jé tuddsokat jellemzi.* Ezt ki kell valamilyen médon
terjesztenie, normativva kell tennie. Itt jelenik meg az elkotelez6dés sémaja. Pola-
nyi tudomanytorténeti beszamoldi azt mutatjak, hogy kordbban minden nagy tudés
elkotelez6dott tudomanyos teljesitményének igazsaga mellett, mely kiterjeszthetd
a jovobeli tuddsokra is mint réjuk iranyuld elvaras. Ennek kapcsan viszont fel kell
vallalnia egyrészt a kordbban bemutatott korforgast, masrészt pedig az odaadds
paradoxonat is. A korforgds abban jelenik meg, hogy a tudésok igaz beszamoldi a
vilag miikodésérél a vilag 1étezésébe és uniform viselkedésébe vetett hiten alapul-
nak. Ugyanakkor a vildgot és annak viselkedését a tudésok munkajan és a tudo-
manyos beszamoldkon keresztiil ismerhetjiitk meg. Ebben a tekintetben nem lehet-
séges objektivigazsdg, hiszen a tudoményos tudasrdl valé beszdmolonk eléfeltéte-
lezi mind a tudoést, aki a személyes komponens altal fenntartott igaz beszamoldt
ad avildg mtikodésérdl, mind pedig a vilag 1étezését és annak uniform muakodését.
Polanyi ezt a mar kordbban elemzett odaadds paradoxonéval igyekszik feloldani,
melyben az elkdtelez6d6 személy személyes aktusa szolgal a tudoményos hitrend-
szerbe vetett bizalom alapjdul.

Polanyi rendszerében szamos hasonlé kiterjesztés is talalhatd. Ezek a kiterjesz-
tések legtobb esetben, hasonléan a fenn elemzett példdhoz, korkorosséget foglal-
nak magukban. Polanyi az emberi megismerést pszicholégiai eszkozokkel, termé-
szettudomanyosan megragadhaténak gondolja. Az allatoknal meglevé, a biolégia
és etoldgia eszkozeivel leirhatd tanulds fogalom négy tipusat terjeszti ki az embe-
ri megismerésre, igy a kovetkeztetésekre is. (Polanyi 1994 11:214.) Ugyanakkor a
vilag természettudoményos lefrdsa — benne az emberi megismerés tudoméanyos

* Annak ellenére, hogy Polanyi ezt mint deduktiv érvelést igyekszik bemutatni, maga az érvelés
szerkezete induktiv, ugyanis egyes esetekbdl kovetkeztet altalanos esetek meglétére.



leirasaval - eléfeltételezi, hogy az emberi megismerés igaz hiteket eredményez a
vilagrol.

Polanyi megkiilonbozteti a (I) helyes kovetkeztetéseket — amelyekhez egy igaz
rendszeren beliil lehet eljutni - a (II) helytelen kovetkeztetésektdl — pl. olyan hibé-
tél, amelyet kompetens tudoés kovet el -, amelyekhez igaz rendszeren beliil jutottak.
Vannak tovabbd (III) olyan kovetkeztetések, amelyekhez hibés rendszer helyes
hasznalatéval jutottak. Ez az inkompetens kovetkeztetés, amelynek az eredménye
szubjektive érvényes. A negyedik tipusu kovetkeztetés az, amelyet (IV) 6sszefiiggés-
telenségnek vagy rogeszmének mondunk, s 1étrejottiik az elmebetegek, kiilonosen
a skizofrének fogalomalkotdsaban figyelhet6 meg.

Az allati megismerés ilyen kiterjesztését az legitimalja, hogy parhuzam vonhaté
a kovetkeztetési tipusok, illetve a tuddésok altal tantsitott magatartds kozt. Létez-
nek jé tuddsok, akik igaz rendszeren beliil helyes kovetkeztetéseket vonnak le.
Léteznek kompetens tudoésok, akik igaz rendszeren beliil dolgoznak, és tévednek.
A két eset kozott meglehetésen nehéz kiilonbséget tenni, ugyanis mindketté meg-
felel a tudomdanyos intézmények altal tdmasztott kovetelményrendszernek. Egye-
dili dont6biréként a tudomdanyos tudas, illetve a tudomanyos értékek torténeti
kivalasztasat tudjuk felmutatni, ugyanis a tudoményos vitdk eredményeként,
konszenzudlisan fog eld6lni, hogy késébb mit fogunk felfedezésként, mit pedig
tudomanyos tévedésként elkényvelni. A tuddsok éltal 1étrehozott konszenzudlis
dontés eredményeként a vilag egy olyan leirasa fog létrejonni, amelyet a tudésok
igaznak tekintenek.

Kérdés, hogy miként lehetséges legitimadlni ezeket a kiterjesztéseket; milyen #d-
mogatdst adna az analdgids kovetkeztetések felallitasdhoz. Javaslom, hogy vezessiik
be a kovetkez6 eldfeltevést Polanyi filozéfidjanak helyes értelmezéséhez:

7) A vilag leirasi szintjei kozt — hasonlésdgi — kapcsolat van, ahol az alacsonyabb
leirési szintbdl képesek vagyunk — hasonlésagi alapon - kévetkeztetni a magasabb
lefrasi szint miikodésére.

A vilagot az egyes természettudomdnyos elméletek kiilonb6z6 szinteken irjak le.
Ezek a kiilonbozé lefrasi szintek kiiléonb6zé mintazatokba rendez6dnek. A minta-
zatokat a hallgatélagos megismerési készséglink fogja leirni, méghozzd igaz médon.
[gy érthetdvé valik, hogy Poldnyi miért ruhdzza fel mar a férgeket is a megismerd-
képesség alapvetd szerkezetével, ugyanakkor ez a teljesitmény az emergens szinten
megjelend emberben kulminal: ,[M]eg kell prébalnunk figyelmiink kézéppontjdba
allitani a magasabb rend tudas egész szférajat mint olyan kdzos metszetet, amely-
ben 4tfedi egymast felfelé tart6 bioldgiai attekintésiink és korabbi ismeretelméleti
vizsgalodasunk kiterjesztése.” (Polanyi 1994 11:219) A tuddsok a valésag valamely
szeletének lefrdsakor ugyanazt az igazsagot latjak, ugyanis hallgatélagos készsé-
geik hasonld mintdzatba rendezik a vilag leirdsait. Ez viszont feltételezi a korabban
bevezetett els6 eldfeltételt, hogy a kiilvildg megismerheté mddon létezik.



4. A KORKOROSSEGEK FELOLDASA

Lathattuk, hogy Polanyi filozéfidjaban szdmos esetben talalkozunk olyan fogalom-
hasznalattal, ahol a kiilonboz6 fogalmak egymast el6feltételezik. A kérdés viszont
tovabbra is fenndll: hogyan tudok igaz leirdst adni a vildg természetérdl, ha nincs
el6zetes elméletektdl fliggetlen episztemikus hozzaférésem a vildg természetének
lefrasahoz, illetve egy olyan korkorosséget kell felvallalnom, amelyet nem tudok
raciondlis médon feloldani?

Polanyi megoldésa a bizalmi program. Analég médon az elkotelez6dés sémaja-
hoz, a fenti idézetben szerepldé Luther passzushoz hasonléan el kell kételezédniink
amellett, hogylétezik kiilvildg. Ugyanakkor ez nem lehet érvekre alapozott, hiszen
az korkords lenne. Kénytelen vagyok hinni, és elkételezédni amellett, hogy 1étezik
kiilvilag, amelyet a tudomanyos megismerés eszkozeivel igaz médon megismerhe-
tlink, és ezeknek a megismerd folyamatoknak az eredménye olyan hitrendszer lesz,
amely a vildgot igaz mddon irja le.

Azon meggy6z6dés hivének vallom magam, hogy létezik a megismerés szamara foko-
zatosan hozzaférhetd kiilsé valdsdg, és minden igazi megértést értesiilésnek tekintek
errdl a valdsagrdl, amely - 1évén valésagos — még végteleniil sok varatlan megnyilva-
nuldsban tarulhat fel elmélyil6 megértésiink eldtt. Kotelességemnek érzem az igazsag
keresését a valésagrol szerzett értesiiléseimben, tudva, hogy nincs és nem is lehet olyan
szigoru szabdly, mellyel kovetkeztetéseimet igazolni lehetne. (Poldnyi 1992a:231)

A kiilvilag létezésébe és megismerhetségébe vetett bizalom teszi semmissé a fent
elemzett korkorosséget. Ha el6zetesen elfogadjuk, hogy létezik kiilvildg, melyet a
tudodsok képesek igaz mddon leirni, akkor a vildg igaz médon lefrhaté. Ebb6l kovet-
kezGen az emberek altal létrehozott tudomanyos megismerés is elemezhet6 a tu-
domadnyos megismerés eszkoztaraval anélkil, hogy korben forgd érvelésbe kertilnénk.

5. KONKLUZ16

Dolgozatomban igyekeztem megvizsgalni, hogy milyen érvelési fizisokon kereszttil
jut el Polanyi Mihaly a tudds személyes jellegétél a tudomdnyos tudds valésagot
igaz médon leird voltdig. Kezdetben az 4llitdsok logikdjat vizsgdltam meg, amelyben
ramutattam, hogy az elkdtelez6dés személyes jellege elengedhetetlen ahhoz, hogy
egy adott allitast tudds-jeloltnek tudjunk tekinteni. Fontos, hogy Polanyi elgondo-
lasdban a személyes kozvetit a szubjektive megszerzett tudds és az objektive érvé-
nyes tudds kozott. Ilyen mdédon a személyes a szubjektiv-objektiv dichotémian tul
helyezkedik el, meghaladva azt.



Ezek utan bevezettem a Toulmin sémat, melynek segitségével elemeztem azt az
érvelési folyamatot, amely mentén Polanyi eljut a személyes tuddstdl a vilag igaz
lefrasaig. Az elemzés részeként feltdrtam az érvelés eldfeltevéseit. Azokat a bizto-
sitékokat igyekeztem vizsgalni, amelyeket Polanyi nyujt annak érdekében, hogy
érvelését érvényesnek tudjuk elfogadni. Ervmenetében két fontos elemet érdemes
kiemelni. Az elsé a tudomanytorténeti példa alkalmazdsa, amelybdl sajat elméletét
absztrahalja. Fontos megjegyezni tovabbd, hogy a tudds a sajat jelen idejében nem
tudhatja, hogy az allitasnak, melynek igazsdga mellett elkételezédik, vajon tényleg
megfeleltethetd-e a vildg valamely részlete, miként azt gondolja. Ugyanakkor az
intellektudlis tisztesség megkdoveteli tole, hogy kockazatot vallalva kotelezédjon el
allitdsanak igazsdga mellett. A filozéfiai rekonstrukcei6 sikerének egyik kulcsa, hogy
Poléanyi el6zetesen tobb eldfeltevést is elfogad.

A masodik kiemelkedé elem a hasonldsagi relaciok alkalmazdasa, melyeket Po-
lanyi kiterjeszt a létezés kiilonbozd szintjeire. Az analdgidkat elsésorban az dllatok
pszicholégidja és az emberi megismerés k6zott ismeri fel. Szamos esetben analégi-
at von az allati és az emberi tanulds tipusai kozott. Kiinduldpontnak az dllatok
viselkedéspszicholdgidjat tekinti, majd ezen kutatasok eredményeit kiterjeszti az
emberi megismerésre. Ahhoz, hogy ez a kiterjesztés elfogadhaté és a kérben forgd
érvelés veszélye elkertilhetd legyen, Polanyinak be kell vezetnie a bizalmi programot.
Ennek értelmében a kiilvilag 1étezik, és megismerhet6 a tudoméanyos megismerés
eszkoztardra tdmaszkodva.
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