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ABSZTRAKT

David Bloor egy sarkalatos dichotémia keretei kozott helyezi el a lehetséges filozéfiai
allaspontokat: relativizmus vs. abszolutizmus. De ahhoz, hogy elkertlje az ,idealizmus”,
vagyis a radikalis relativizmus minden erkoélcsét és tudoményos haladést tagadé és igy a
polgari demokratikus tarsadalmakat rombolé csapdajét, a sajat relativizmusat kévetkezetlen
médon az abszolutista materializmussal hdzasitja dssze. A célja ezzel nem mds, mint egy
olyan tudomdnyos igényti filozéfiai allaspont megkonstrudldsa, amely mentes az abszolutista,
vagyis transzcendentalista, tudomanytalan eszméktdl, és hii képviseldje lehet a demokratikus
polgari tirsadalom alapvetd eszméinek és kibontakozdsanak. Igy azonban egy olyan kevert
allaspontot fogalmaz meg, amely a morélis inverzié alruhas formajanak feleltetheté meg,
ugyanis az alapvetd, hallgatélagos erkdlcsi értékeket és aspirdcidkat egy erkolcsi értékeket
expliciten tagadd redukcionista, materialista fogalmi keretben akarja megérizni, megvédeni. E
sulyos ellentmondds miatt ezt a filozdfiai dllaspontot nem tekinthetjik megoldasnak. Helyette
arelativista-abszolutista dichotémidt meghaladé ,harmadik tit™-ban taldlhatjuk meg a kivezetd
utat, amely 6szintén szembenéz tuddsunk és demokratikus polgari tarsadalmunk hallgatélagos,
bizalmi alapjaival.

Kulcsszavak: David Bloor, Poldnyi Mihdly, hallgatdlagos és személyes tudds, moralis inverzid,
relativizmus, abszolutizmus.

1. BEVEZETES

David Bloor, a tudasszociolégia egyik legjelentdsebb alakja az Episztemikus kegy:
Anti-relativizmus mint dlruhds teoldgia (Epistemic Grace: Antirelativism as Theology
in Disguise; Bloor 2007) cimti irasaban elkeriilhetetlen vélasztas elé 4llit benntinket:
relativizmus vagy abszolutizmus, harmadik lehet6ség nincs. ,[H]a relativista vagy,
akkor nem lehetsz abszolutista, ha azonban nem vagy relativista, akkor

abszolutistanak kell lenned!™ (Bloor 2007:2) Amennyiben elfogadjuk ezt a sarkos

! ,..ifyou are a relativist you cannot be an absolutist and if you are not a relativist you must be
an absolutist.” Ford.: a szerzék.



megkiilonboztetést, akkor mar itt, a bevezetében szeretnénk leszégezni, hogy a
késébbiekben altalunk sokat hivatkozott Polanyi Mihalyhoz hasonl6an miis sokkal
inkabb relativistak vagyunk, mint abszolutistak. Ugyanakkor ez nem jelent szamunkra
ennél tobbet. Bloor ugyanis olyan tovdbbi eszmékkel kapcsolja 6ssze a relativizmust
(pl. materializmus, neo-darwinizmus), amelyeket mar nem tudunk folvallalni,
rdadasul ugy latjuk, hogy Bloor relativizmus fogalma stlyos problémaktdl terhes
(pl. tudomanyos haladds, 0sszemérhetetlenség). Mindezt kordbban mar részletesen
kifejtettiik (Geng és Paksi 2013).

Kival6 tudomanytorténésznek és tudomanyszocioldgusnak tartjuk David Bloort?,
s elfogadjuk, hogy a relativizmus és az abszolutizmus koziil egyértelmten az el6b-
bit kell valasztanunk, viszont azt gondoljuk, hogy az a filozéfia, amelyet nagyszert
tuddsszocioldgidja mogé allit, tobb sebbdl vérzik. A problémdk mar azzal elkezd6d-
nek, hogy Bloor elkeriilhetetlen valasztas elé allit benntinket: relativizmus vagy
abszolutizmus. Bloorral ellentétben tigy gondoljuk, hogy ez a valasztas elkertilheté.
Kovetkezetes relativistdnak gondolvdn magat, elismeri, hogy logikailag lehetséges
harmadik 4llaspont, de azt is 4llitja, hogy ilyennel még nem taldlkozott. Mi azt
allitjuk, hogy létezik ilyen harmadik dlldspont. A példank Polanyi Mihély filozéfidja
lesz. Bloor relativizmusa azért keriil csapddba, mert valamilyen oknal fogva ragasz-
kodik az altala felallitott hamis dilemmahoz, és mindenben azonnal az abszolutiz-
mus és az ,alruhds teoldgia” megjelenését pillantja meg, ha az materialista relati-
vizmusként leirhat¢ felfogdsdnak barmilyen kis mértékben is ellentmond. Mi
azonban ugy latjuk, hogy az dlruhdban torténd szinrevitel magat Bloort jellemzi,
részben azon oknal fogva, hogy a materializmus fogalma ellentmond a relativiz-
musnak. A kérdés ezek utan valéjaban az, hogy Bloor vajon mely motivacidknak
engedve ragaszkodik az ellentmondo alldsponthoz, élesen kétfelé osztva a filozofi-
ai univerzumot j6 és demokrata relativistdkra, valamint rossz és autokrata abszo-
lutistdkra (Bloor 2007:1).

Allaspontunk szerint a Bloor 4ltal kidolgozott abszolutista-relativista felosztés
olyan fogalmi konfuiziétél terhes, amelyet leginkabb Polanyi Mihdaly mordlis inver-
ziorél megfogalmazott tanitdsa alapjan értelmezhetiink. Poldnyi szerint kultdran-
kat két, egymassal ellentétes erd hatja 4t: egyrészt egy helytelen, objektivista isme-
retelméletbdl fakadd szkepticizmus — amely erkdlcsi szkepticizmust is eredményez,
- mdsrészt a keresztény hagyomdanyok dltal forméalt dinamikus erkélcsi aspirdcio.
(Polényi 1994 1:386)

A Bloor 4llaspontjaval kapcsolatos kovetkezetlenség felolddsa két mdédon lehet-
séges: vagy elfogadjuk Polanyi tijszerli meglatasait, azaz a szkepticizmus vissza-
szoritdsa modosithatja vilagképtinket, vagy a morélis inverzi6 allapotdba léptink.

2 Pl Relativism at 30 000 feet cimti {rasédban (Bloor 2008) kivalénak tartjuk a tudoményszociolgiai
és tudomanytorténeti részt a reptilés kialakuldsardl, és csak a cikk elsd, filozéfiai kérdéseket
boncolgaté felét fogjuk élesen kritizalni, amely dlldspontunk szerint valéjdban nincs 6sszhangban
a cikk gyakorlati részével.



Ez utébbi akar autokratikus politikai és tarsadalmi berendezkedéshez is vezethet,
amelyekt6l éppen Bloor 6v benniinket az abszolutistak esetére hivatkozva. (Bloor:
2007:22) Az emlitett ellentmondas és a mordlis inverzid tényleges allapota kozott
azonban olyan tovabbi szakaszokat vagy tipusokat, az ellentmondas korlatozott
feloldasait nevezhettink meg, amelyek inkdbb csak elméleti problémat jelentenek.
Akulonféle szakaszokat az ellentmondés mellett azis jellemzi, hogy a szkepticizmus,
illetve a relativizmus alruhajdban dogmatikus materialista elképzelések jelennek
meg, az erkolcsi elkotelez6dések pedig a tamadhatatlannak vélt szkeptikus, mate-
rialista elméletekkel felvértezve lépnek a szinre. Ez az a folyamat, amelyet Polanyi
amoralis inverzi6 alruhas forméjanak nevezett. (Polanyi 1994 1:394) Amellett fogunk
érvelni, hogy Bloor felosztdsa és az ebbdl levont moralis tartalmu kovetkeztetései
megfeleltetheték ennek a lefrasnak. A moralis inverzié tragikus kovetkezményeit6l
igy Bloor elképzelése nem is menthet meg benniinket.

2. BLOOR MATERIALISTA RELATIVIZMUSA

Bloor emlitett irdsdban hangstlyozza, hogy nagyon sok teoretikus a relativizmust
nevezi meg korunk problémainak forrasaként. Véleményiik szerint a tudomanyos
eljarasokkal szembeni kételyekért, valamint az erkolcsi itéletek univerzalis meg-
alapozasdnak kudarcéaért els6sorban a relativizmust okolhatjuk. A bajt tovabb
tetézi, hogy ezeknek a kételyeknek sulyos gyakorlati kévetkezményei vannak: a
relativizmus nem pusztdn elméleti, hanem tarsadalmi probléma is, amely kritikai
kovetkezetességével, tudomanyos és erkolcesi szkepticizmuséval megingatja a ha-
gyomanyos tarsadalmi értékeket és rendet. Bloor azonban - sajat bevalldsa szerint
- irasaval éppen azt kivanta bizonyitani, hogy mindezek a kritikdk és a bel6liik
fakadd félelmek alaptalanok: a relativizmus nem veszélyes, hanem tidvozlends is-
meretelméleti elgondolas. (Bloor 2007:1)

Bloor szerint barmely antirelativista elgondolds el6feltételezi az abszolit tudds
lehetdségét, s mint ilyen, végsé soron valamiféle transzcendens elméletet foglal
magaba. Ezek az ,abszolutista” tedridk két csoportra oszthaték. Egyrészt 1éteznek
olyan antirelativista elképzelések, amelyek esetében explicit a transzcendens irdn-
ti elkotelez6dés. Ezzel kapcsolatban Bloor teolégiai kritikakat, els6sorban XVI.
Benedek papa éllasfoglaldsat emliti. Az frds elején kiemeli, hogy a teoldgiai elgon-
doldsokat nem kivanja kritizalni, mivel csakis annyiban foglalkozik veliik, ameny-
nyiben parhuzamba 4llithaték a relativizmust kritizalé filozéfiai torekvésekkel,
amelyeket viszont birdlni kivan. Esetiikben ugyanis kimutathaté egy tobbnyire
nyiltan fel nem vallalt transzcendens elkotelez6dés. Ennélfogva minden relativiz-
must birdld elmélet explicit vagy hallgatélagos médon az abszolut tudds letétemé-
nyesének vallja magdt. Az ilyen ,abszolutista’, azaz nem relativista elgondolasok
azonban - hallgatélagosan vagy sem — transzcendens entitdsokba vetett hiten
alapulnak, olyan abszolut tudasforrast, a tuddssal kapcsolatos abszolut kritériumot



allitva fel alapként, amely a vilag oksdgildancolatan tul ,1étezik.” Bloor ezt az elgon-
dolast nyilvanvaldan elfogadhatatlannak tartja. (Bloor 2007:3-4)

Relativizmus Abszolutizmus

Radikélisok |Blooridnusok Alruhis teolégia Teol6gia

(idealistdk) (materialistdk) (hallgatdlagos (explicit
transzcendentalizmus) transzcendentalizmus)

Harmadik it | Tudomanyos
abszolutistak

1. tabldzat: Bloor allaspontja a lehetséges filozdfiai dllaspontokrol

Mire alapozza Bloor a sommads itéletét? A megértés céljabdl a tuddsszocioldgiai
.erés program” megfogalmazdjanak felosztasat érdemes parhuzamba allitani egy
masik djité, Edward O. Wilson, a szociobiolégia megalapitdjanak hasonlé jellegti
felosztésaval. Wilson szerint az ember mint erkélcsi és tarsadalmi lény értelmezé-
se két szempontbdl torténhet. Az egymast kizaré ,transzcendens” (abszolutista) és
~empirikus” (relativista) értelmezések koziil valaszthatunk. Ha elfogadjuk a mate-
rialista feltételezést, miszerint az ember ismereteinek, igy erkolcsi meggy6zdése-
inek forrasat is az emberi agy neuroldgiai felépitésében kell keresntink, akkor kér-
désessé vdlik az agy strukturajatol fiiggetlen, univerzalisan igaz tudomanyos alli-
tdsok és moralis tartalmu itéletek 1étezése. Majd el kell fogadnunk azt is, hogy az
ilyen itéletek kialakuldsat a neo-darwinizmus éltal kifejtett, ,mechanikus”, cél
nélkiili ,természetes szelekcid” alapjan kell magyaraznunk. (Wilson 2003:297) Ha
igy tesziink, akkor elveszitjiik az alapot, amelyre hivatkozva a tudomanyos kijelen-
téseink univerzdlis igazsagat allithatnank: egy téliink eltéré intelligens faj esetében
mas tulajdonsdgok adaptdlodasdnak kovetkezményeként kialakult tudomanyos és
erkolcsi itéletek miénkkel valé azonossagat semmi sem fogja garantalni. Vagy el
kell fogadnunk az ismeretek relativ voltdt, vagy az egyiket magasabb rendlinek kell
tekintentink. Ennek a kritériumat azonban az evolticids folyamaton tuli, a materi-
alizmus altal eleve kizart ,transzcendens” val6sdgbdl kell szarmaztatnunk. Prob-
lémat jelent tovabbd, hogy a ,véletlen” események eredményeképpen eléallt tudo-
manyos rendszereknek az abszolit igazsagokhoz vald viszonya nagyon is kérdéses:
ennek valészinlisége 0sszemérhetd egy kezdd fjasz 16vésének taldlati valdszintisé-
gével, amikor szélviharban, kétszadz méteres tavolsagbdl céloz meg egy borsészemet.
Ha létezik is univerzdlis tudomanyos vagy erkolcsi igazsag, mi biztosan nem ren-
delkeziink vele: az evolticié ,becsapott” minket.* (Wilson és Ruse 2006:566) Meg-

Az igazsig kedvéért meg kell jegyezni, hogy Wilson és Ruse itt elsésorban az erkdlcsi és a
tdrsadalmi konvenciokra vonatkozo itéletek ismeretelméleti statuszdt vonjdk kétségbe, mig az
.igazi” természettudomdnyt és a neo-darwinizmust hallgatélagosan megprébéljdk kivonni a



forditva, ha elfogadjuk az univerzalisan igaz tudas, illetve az abszolut kritérium
lehetdségét, akkor nem menekiilhetiink a dualizmus vadja el6l. Mindezek ellenére
Wilson - részben Michael Ruse-zal egytittmUtikodve - egy eddiginél jobb és tartésabb
moralis kédex kialakitdsat hirdette. Nem tagadta ugyanis, hogy lehetnek jobb és
rosszabb erkolcsi torvények, am ez a kiilonbségtevés sohasem abszoltt, mivel az
ember sajatos felépitése nem hagyhat6 figyelmen kivil. (Wilson és Ruse 2006:555-
71) Bloor hasonlé felosztasbél indul ki, s bar nem tagadja az igaz vagy objektiv tudds
lehetdségét, de leszogezi, hogy ez a tudds nem lehet abszolit, azaz a tudds mindig
perspektivahoz rendelt. Mindezek utan 0sszegezziik Bloor relativizmusra vonat-
koz6 meghatarozasat.

Bloor tobbszor is megemliti, hogy a relativizmussal szemben leggyakrabban
felhozott ellenérv - az ismeretelméleti problémak mellett —, hogy elfogaddsa lerom-
bolja az erkoélcesi tartalmu hiteinket, ami elfogadhatatlan, valamint tovabbi sulyos
kovetkezményekkel jarhat. Bloor azonban visszautasitja ezt a feltételezést, s6t az
érvet megforditva leszogezi: valéjaban az anti-relativizmus — értsd: abszolutizmus
—jelent nagyobb veszélyt. Mar az {réds elején kijelenti s hallgatélagosan el is kotele-
z6dik mellette, hogy a relativista alldspont békithetd 6ssze leginkdbb a demokracia
politikai gyakorlatdval. (Bloor 2007:1) Allitdsai a kévetkezdk:

a) Az anti-relativizmus erkoélesi dogmatizmushoz vezet, ugyanis erkolcsi itélete-
ink kiillonb6zdek lehetnek. Az eltérd kulttrdk eltérd erkolesi szokdsokat kovethet-
nek, de egy adott kultiiran beliil is kialakulhatnak eltérd erkolcsi allaspontok. Mi
torténik, ha két ellentétes dllaspontot elfoglalé ,abszolutista” talalkozik? Tegytik
fel, hogy egyikiik mereven elutasitja a kinvallatds intézményét, mig a masik bizonyos
esetekben megengedhetének véli az alkalmazasat. Melyik dllaspont lesz az abszo-
lut? Miként donthetnénk ezt el? Bloor szerint nem rendelkezhetiink abszoliit krité-
riummal, amely alapjan raciondlis dontés hozhatnank ebben a kérdésben. (Bloor
2007:18) Ha tovabbra is elutasitjuk a relativista allaspont lehetéségét, akkor ez
ésszerltlen és antagonisztikus ellentétekhez vezethet. A k6zosségek kozotti véle-
ménykiilonbség végzetes konfliktusok robbanthat ki, mig az egyének kozott fellépd
az adott k6zosség felbomldsat eredményezheti.

b) Természetesen lehet valaki tigy abszolutista, hogy nincsenek konkrét értékek
melletti elkotelez6désel, s a relativista is megteheti, hogy elfogad bizonyos érték-
itéleteket, mikozben kovetkezetesen elismeri, hogy elkotelez6dései tdrsadalmi
szokésokon, konvenciékon és sajét érzésein alapulnak. Erzéseire vagy egyéb eset-
leges szempontokra hivatkozva éppolyan fontosnak itélheti a kinvallatds intézmé-
nyének elutasitasat, mint az a személy, aki nem rendelkezik ilyen ismeretelméleti
elkételezédéssel. Alldspontja azonban nem szubjektiv, hiszen ftélete nyilvdnvaléan
annak a kozosségnek a hagyomanydban gyokerezik, amelynek 6 részét képezi.

kétely hatdlya aldl. A Bloor féle relativizmusnak megfeleléen azonban, ha igazuk van az erkélcsi
és a tdrsadalmi konvencickkal kapcsolatban, mindezeket el kell fogadnunk a tudomdnyos
ismereteinkre vonatkoztatva is.



Véleménye bizonyos mértékig interszubjektiv, s ez ,objektivitast™ kolcsonoz allita-
sanak, valamint alapot képez a kinvallatdssal szembeni szenvedélyes kialldsanak.
Ugy tlinik, hogy a gyakorlati kévetkezmények aspektuséban nincs kiilonbség a két
4lldspont kézétt. Am a gyakorlati kovetkezmények nézdpontjéabdl kiilonbséget
tehetiink kozottiik: a Bloor altal preferalt relativizmus sokkal inkabb illeszkedik a
demokratikus intézményekhez. Elismerheti a konvenciok, hagyomanyok intézmé-
nyét, viszont ezekkel szemben egészséges kritikdval élhet. Ezzel kapcsolatban David
Hume idevagd passzusaira hivatkozik. A tradicidkat akkor tessziik sériilékennyé,
ha konnyen tdmadhaté dogmatikus néz6pontbdl kivanjuk védeni 6ket. (Bloor
2007:22) Ez a demokratikus alapokon nyugvé kultirara, a mi kultirankra feltétle-
niil érvényes. Az emlitett dogmatikus alldsponthoz az emberi tudds relativ jellegét
tagaddk allnak kozelebb, s igy a racionalités, az intellektudlis és moralis tisztesség
elaruléinak tekintheték. (Bloor 2007:22)

3. KOVETKEZETES ,RELATIVIZMUS”: POLANYI MIHALY

A felallitott radikalis dichotémidbdl fakadéan Bloor kategorikusan a relativistak
kozé sorolja az dsszes idealista elgondoldst, 4&m ez a besorolds megkérddjelezheto:
vajon Kant, Fichte vagy Schelling erkoélcsi, esztétikai igazsdgait is ide kertilnének?
Ha kitartunk a Bloor féle felosztas mellett, akkor ezeket a gondolkoddkat végiil is
az abszolutistak kozé kell sorolnunk. Az idealistak egy részét azonban - kovetke-
zetesen vagy sem — kétségteleniil jellemzi egyfajta 6vatossag, helyenként pedig
szkeptikus attitlid az ,abszolut tudédssal” szemben. Példdul Kant elutasitotta annak
lehetéségét, hogy a dolgok megismerési képességeinktdl fliggetlen létezésérdl tu-
déassal rendelkezziink. Hegel filozéfidjaval kapcsolatban is elmondhatjuk, hogy az
emberi megismerést dinamikus valtozasaban szemlélve, a ,korszellemnek” meg-
hatdrozé szerepet tulajdonitott, ezért az abszolut tudas lehet6ségét kétségbe von-
ta.* Bloor felosztdsa alapjan igy két lehet6ség koziil valaszthatunk: az emlitett
idealistakat, akik egyszerre keresték az orok igazsagokat, ugyanakkor tobbé-ke-
vésbé fenntartdssal viseltettek az ,abszolut tudassal” szemben, vagy ,alruhds ab-
szolutistaknak” vagy pedig .alruhds relativistdknak” kell tekinteniink.

A kérdés tehat az, hogy Bloor felosztasa szerint vajon létezik-e olyan filozéfiai
rendszer, amelynek a besoroldsa hasonldképpen problematikus, viszont az ,dlruhés”
forméval nem vadolhat6? A Bloor féle felosztas problematikdjat tovabb sziikitve, a
kérdést a kovetkezdképpen is megfogalmazhatjuk: létezik-e olyan nem abszolutis-
ta — Bloor szerint: relativista - és nem is idealista, hanem hatarozottan realista
filozéfiai rendszer, amely élesen elhatarolja magat a materializmustdl? Vajon léte-
zik olyan rendszer, amely sok tekintetben emlékeztet Bloor elgondoldsdra, am é16

* Természetesen lehet 6nfelszdmolénak tekinteni Hegel ez iranyti fejtegetéseit, de ez inkdbb csak
meger6siti a Bloor altal alkalmazott felosztds nehézségeit.



cafolata az altala alkalmazott felosztasnak? Véleményiink szerint igen: példaként
pedig Polanyi Mihdly filozéfiajat emlitjiik.

Polanyi mindenekeldtt elveti azt az altala objektivistanak nevezett ismeretelmé-
letet, amely minden személyes vonatkozastdl - hitektdl, szenvedélyektdl - fiigget-
lenil, ,objektiv’ médon megismerhetdnek tekinti a vilagot.

Mert mint emberi 1ények éhatatlanul egy 6nmagunkban 1év6 centrumbdl nézziik a
vildgegyetemet, s egy olyan nyelven beszéliink réla, amelyet az emberi érintkezés
véletlenei alakitottak ki. Minden rigorézus igyekezet arra, hogy iktassuk ki vilagké-
plnkbdl emberi nézépontunkat, csak képtelenségekhez vezethet. (Polanyi 1994 1:19)

Ez a személyes perspektivardl vallott elgondolds azonban nem azonosithaté szub-
jektivizmusként vagy szolipszizmusként (Bloor-i értelemben: idealizmusként), tehat
radikélis relativizmusként. Polanyi ugyanis meghatarozo jelentdséget tulajdonit a
kialakult és rogziilt hagyomanyoknak, tarsadalmi gyakorlatoknak, intézményeknek,
amelyek az ember személyes itéleteitl nem fiiggetlenithet6k. Természetesen a
hagyomanyokon alapuld személyes tudas vissza is hat a kozosség altal elfogadott
konvencidkra. Masrészt Poldnyi szerint minden megismerési folyamatot évmilli-
ardos evoluciés multunkban gyodkerez6 hallgatélagos intellektudlis és erkolesi
szenvedélyeink, képességeink irdnyitanak. Ezeknek a forrasat pedig abban a hall-
gatdlagos aktiv elvben taldlhatjuk meg, amely mdr a legegyszertibb él6lényeket is
a kornyezetiik intellektudlis felderitésére és ellendrzésére 6sztonzi, azt kutatva,
hogy .mi van ott”? (Poldnyi 1994 1:229) Ez az elv természetesen a magasabb evold-
cids szinteken, emberi intellektudlis és erkolesi szenvedélyekké dtalakulva is a fel-
tételezett (anyagi, bioldgiai, kulturdlis) valésagra iranyul. Kévetkezésképpen a ki-
tlintetett ismeretelméleti pozicidval felruhdzott tudomanyos tudast is ezek a szen-
vedélyek motivaljak.

Ki akarom mutatni, hogy a tudomdanyos szenvedélyek nem egyszertien pszicholdgiai
melléktermékek, hanem olyan logikai funkciéjuk van, amely kikiiszébolhetetlen elem-
ként jarul hozzd a tudomanyhoz. (Polanyi 1994 1:233)

A személyes jelleg ebben a vonatkozdsban azt jelenti, hogy a valésdgra irdnyuld
intellektudlis szenvedélyek adott allitasok igazsagtartalma melletti elkotelezédésre
0sztonoznek benniinket. Minden tudas és cselekvés el6feltételezi az elkotelezddés
aktusat. Mindez Polanyi szamadra azt is jelenti, hogy nem létezhet olyan itélet, amely
ne rendelkezne univerzalis intenciéval. Nem tudunk tehdt gondolkodni, {télni
anélkiil, hogy feltételeznénk az univerzalis igazsag létezését. Tagaddsa ugyanis
onellentmondashoz vezet: ,az igazsag létezésének tagaddsa logikai hiba, hiszen e
tagadds maga is igazsdgigénnyel rendelkezik.” (Polanyi 1997:82) Hallgatdlagos
szinten tehat elfogadunk valamiféle realitdst, amelyre az elkételezett itéleteinket
vonatkoztatjuk.



Mi kovetkezik mindebbdl? Nem létezhet olyan 6sszintén vallott itélet, amely ne
univerzélis igazsdgként dllitandnk, viszont minden tuddsunk személyes, a szélesebb
kozosség altal is formalt tényezkon alapul. Ez a kozosség altal kialakitott és fenn-
tartott tudds minden egyes Uj ismeret hozzdaddsaval tovabb formalja eddigi isme-
reteinket. Poldnyi tehét elutasitja az abszolut tudés lehetéségét, miként azt a né-
zetet is, amely az igazsag és a realitas tagaddsat igyekszik explicit médon allitani.®

Meggybzddése szerint az dltala emlitett igazsdgok csak a szabad gondolkodést
lehetévé tevé demokratikus berendezkedésti tarsadalmakban, az tin. szabad tér-
sadalmakban bontakozhatnak ki. Emlitett allitasait szemléletesen kapcsolja 0ssze

a kovetkezé passzus:

Az a k6zosség, mely hathatésan valdsitja meg a véleménycserét, a kovetkezé négy
osszekapcsol6dé allitdson alapul: (1) létezik igazsdg, amit (2) a kdzosség minden tagja
szeret, és (3) kotelességének érzi keresését, tovabba (4) képesnek tartja magdt arra, hogy
eljusson hozza. (Polanyi 1997:74)

Bloor nézépontjabdl vajon allithatjuk-e, hogy Polanyi filozéfidja valéjaban dlruha-
ba bujtatott abszolutizmus? Véleménytink szerint nem. Poldnyi ugyanis annyit allit,
hogy nem tudjuk elkertilni annak el6feltevését mint hallgatélagos elkételez8dést,
hogy a valésag megragadhaté. Ha tehat kovetkezetesek vagyunk, akkor explicit
médon kell dllitanunk, hogy a valésdg megragadhaté. Az ellentmondés feloldasanak
nem az explicit itéletek, hanem hallgatélagos hiteink - amelyek univerzdlis igaz-
sdgokra irdnyulé elkotelezédések kialakitdsdra 6sztonoznek benniinket — és exp-
licit 4llitasaink kozott kell megtorténnie. Mivel azonban itéleteink személyes té-
nyez6kon alapulnak, fel kell tételezniink, hogy a valésdg megragaddsa mindig egy
bizonyos aspektusbdl (nézépontbdl, centrumbdl) torténhet. Polanyi filozofidja tehat
elhatarolhat6 mind az abszolutista, mind pedig a Bloor 4ltal ,.idealistanak” mondott
elméletektdl: a toliink fliggetlen valdsag (igazsag) megragadhatd, de nem abszolit,
hanem hallgatélagos médon.

Polanyi t6bbszor is hangsulyozza az objektivista, avagy a tudds személyes jelle-
gét tagado, a bloori terminoldégidval szélva abszolutista elméletek kdros kovetkez-
ményeit. Ebben az esetben a Bloor féle felosztds szerint Polanyi elméletét ugyanaz-
zal a realista relativista — materialista - alldsponttal kell azonositanunk, amely
mellett Bloor is elkdtelezddott. Ez viszont Polanyi materializmusat allitand, ami
egyszerlien nem igaz. Polanyi ugyanis kovetkezetesen visszautasitotta a materia-
lizmust, az 4ltala is folyamatosan kritizalt, a személyes vonatkozasoktdl eltekintd
objektivista ismeretelmélettel hozva 0sszefiiggésbe. (Polanyi 1994 1:243) Ez az el-
gondolds viszont szembemegy a bloori alldsponttal.

* Azértemeljiik ki az explicit kifejezést, mivel Poldnyi elveti a realitds és az igazsdg hallgatdlagos
tagaddsdnak a lehet3ségét.



Polanyi egyik legérdekesebb, a materialista ontoldgiat s egyben az objektivista
(abszolutista) ismeretelméletet birald érve az in. Laplace démon hipotézist kriti-
z4l6 elgondolés. Laplace elmélete szerint, ha létezne olyan abszolut értelem, amely
ismerné a vildgban létez6 6sszes anyagi részecske helyét, tulajdonsagait, tovdbba
mindazokat a térvényeket, amelyek meghatarozzak arészecskék viselkedését, akkor
eme értelem szdmara a részecskék minden tovdbbi helyzete kiszdmithatd lenne. A
tisztdn materidlisnak tekintett univerzum minden tovébbi (és kordbbi) torténését
ismerhetné, vagyis teljes tuddssal birna a vildgra vonatkozdan, igy képes lenne
megjoésolni az emberi torténelem tovdbbi menetét is. Poldnyi szerint azonban ez
képtelenség azon okndl fogva, hogy a Laplace altal feltételezett tokéletes és éppen
ezért nem emberi értelem ténylegesen csak anyagi részecskéket ismerne. Ebbdl
kovetkezden csakis ugyanezeknek a részecskéknek a késdbbi helyzetét lathatna
eldre, marpedig ez semmit nem mond az emberi torténelem tovabbi alakuldsardl,
sOt a jelenleg zajlé folyamatokrél sem lenne mondanivaldja. A részecskék mozga-
sdnak ismeretébdl az emberi toérténelemhez kapcsolhaté ismeretekre kizdrolag
akkor kovetkeztethetiink, ha eleve rendelkeziink ezekkel a magasabb szint(i isme-
retekkel. Ezek azonban személyes jellegti ismeretek, tapasztalatok, tehat a Laplace-i
értelem definicié szerint nem rendelkezhet veliik. Ugy tinik, semmi nem szdl a
materialista ontolégia mellett, hiszen erre az elgondoldsra tdmaszkodva a Laplace-i
értelem idedlis esetében sem tudunk szdmot adni személyes, emberi tuddsunkrdl.
(Polanyi 1994 1:241-3)

Ugyanakkor Poldnyi nem utasitotta el a fizika, a biolégia vagy a neurolégia alli-
tdsait; s6t a vildg, s benne az ember megértésének szempontjabdl nagy jelentéséget
tulajdonitott ezeknek a diszciplindknak, amelyek a valdsdg egy-egy aspektusat
ragadjdk meg. Poldnyi emergencia felfogdsabdl, az evolticiéra vonatkozé elképzelé-
seibél egy dualista vilagképet tagadé naturalista elgondolds bontakozik ki. All4s-
pontja szerint a probléma akkor jelenik meg, amikor tigy gondoljuk, hogy minden
jelenség fizikai entitdsokra redukélhaté. Ez az elmélet nem csak azért problemati-
kus, mert kovetkezetesen tovdbbgondolva, magat a megismerdt - onmagunkat - is
elimindljuk, hanem azért is, mert olyan emberképhez vezet, amelynek keretei k6zott
az erkolcsi dllitdsok univerzalis érvényét explicit moédon kétségbe vonva, a cselek-
vés motivacioit puszta érdekekre, az ész funkcidjat pedig instrumentalis szerepre
karhoztatjuk. Polanyi szerint a huszadik szdzadi totalitarius allamformdk a moréa-
lis inverzi6 logikajat kévetve hasonld vilagképbdl néttek ki.

4. MATERIALISTA RELATIVIZMUS: A MORALIS INVERZIO ALRUHAS FORMAJA

Miként mar utaltunk rd, a fogalmat Polanyi Mihaly vezette be. Szerinte a kritikai
szellemt filozéfia modernkori térnyerésének koszonhetden két ellentétes (hallga-
télagos intellektudlis és erkolesi szenvedélyeinkbdl fakadd) erd hatja at a kulttran-
kat: egyrészt a szkepticizmus és az ezzel 6sszefiiggésben all6 redukcionista, mate-



rialista szemlélet, mdsrészt pedig a hagyomdnyos keresztény erkilcsiség és vallas.
Ennek a két tényezének koszonhetjiik jelenlegi kultirank szellemi arculatat és a
modern kor nagyszer(i vivmdnyait és tudomdanyos eredményeit, viszont a huszadik
széazadi totalitarius allamok létrejottét is.

Miért ennyire széttartéak a kovetkezmények? Polanyi meglepd valasza igy hang-
zik: a politikai életet meghatdrozé totalitarius tendencidk annak kovetkeztében
jottek létre, hogy a tudomanyt jellemzé szkepticizmus és a keresztény moral
perfekcionizmusa 0sszekapcsolddott. Poldnyi szerint a modern kultirat meghat4-
rozé szkepticizmusnak egy filozdfiai kételyt elfogadd ismeretelmélet az alapja
(kritikai filozo6fia). Feladatanak érezte ennek az ismeretelméletnek a megreforma-
lasat (posztkritikai, vagyis bizalmi, hallgatdélagos, személyes alapokra épiil6 filo-
z0fia) fékezve ezzel is a filozofiai kétely tovabbi mélyiilését. Ha viszont elvetjiik egy
ilyen filozdfia a lehet6ségét, akkor a két tényezo, vagyis a tudomanyos kritikai
szemlélet és a vele ellentétes keresztény moral tovabbra is egytittesen fogja meg-
hatdrozni a kulturankat, és a két ellentétes tényez0 inverz 6sszebékitésével barmi-
kor tjra létrejohet a moralis inverzié allapota.

A szkepticizmus és az érzékeny moralitasbol fakado szenvedélyek dsszekapcso-
l6désa mordlis inverziét eredményez, melynek lényege a kovetkezé: a kritikai filo-
zbfia koévetkezményeként el64llé erkolcesi szkepticizmusnak, valamint a vele 6ssze-
fiiggésben 4ll6 redukcionista, materialista vagy relativista szemléletnek ,koszon-
hetéen” értékitéleteink elimindlédnak, a torténetileg keresztény eredetti, de immar
lemeztelenitett erkolcesi szenvedélyeink, amelyek a hallgatélagos és személyes tudés
logikdja szerint elvalaszthatatlanok az embertdl, uj tdrgyra, 4j hitre irdnyulnak. Az
erkolcsi szenvedélyeink azokra a targyakra fognak irdnyulni, amelyek még adottak
az olyan személy szamadra, aki a szkeptikus és az ehhez kapcsolédd redukcionista,
materialista vildgképet elfogadja. Itt mar nincs helye a sajdtosan emberi személyes
tudasnak és az erkolesi dimenzidnak. Ennek kiilonos kovetkezményeként szildrdabb
logikai alapon éppen maguk az erkolcsi szenvedélyek motivaljak a szkeptikus, re-
dukcionista vilagkép elfogadasat. Az erkolesi motivaciok és a szkeptikus vildgkép
osszekapcsoldddsa akkor teljesedhet ki, ha ezt a tdrgyat az adott személy egy olyan
redukcionista, materialista ideoldgia keretein beliil taldlja meg, amely ki is elégiti
az erkolcesi szenvedélyeket.

Ez a kovetkez6képpen alakulhat ki: Az erkoélcesi értelemben szkeptikus ideologi-
ak sok esetben olyan torténeti predikcidkkal élnek, amelyek a ,megvaltas” vagy a
nagyobb tarsadalmijé eljovetelének az igéretét hordozzak, természetesen mindezt
a kritikai tudasidedlnak megfelelé személytelen, objektiv tudomanyos kifejezések
altal kozvetitve. Ennek a folyamatnak a politikai, tarsadalmi aspektusaként a to-
talitarius dllamokban az addig eszk6znek tekintett erészak egyre inkabb célla valik.
Polanyi ezt a jelenséget nevezte a mordlis inverzio folyamatanak.

Miért fontos ez szamunkra, s vajon miként kapcsolédik a relativizmus kérdés-
koréhez? Polanyi szerint a morélis inverzié folyamata elsésorban a totalitarius 4l-
lamokat jellemzi, viszont az dlruhés forméja megjelenik a polgari tdrsadalmakban



is. A moralis inverzid dlruhds forméajardl beszéliink, amikor a paradigmaszertien
elterjedt redukcionista, materialista, relativista és erkolcsi szkeptikus gondolatok
akaddlyozzak vagy lehetetlenné teszik a hagyomdnyos értékek nyilt felvallaldsat a
tudomdnyos munkékban, ezért az értékek melletti elkotelezddés rejtett, — lruhas
- hallgatdlagos lesz. (Polanyi 1994 1:396)

Szeretnénk hangsulyozni, hogy a mordlis inverzi6 és annak alruhds forméja
kozott jelentds a kiilonbség: az el6bbi olyan ideoldgidk elfogadésat feltételezi, ame-
lyek politikai cselekvésekhez vezethetnek, mig az alruhds forma a tudoméanyos
kutatds sordn érhet0 tetten. Az dlruhds forma - mint emlitettiik - jellemzi polgé-
ri tarsadalmunk kulturajat, s bar nem kovetkezmények nélkiili, de mégis artatlan-
nak #ind jelenség a mordlis inverziéhoz képest. (Polanyi 1994 1:397) Korantsem
artatlan jelenségrél van azonban szé, ugyanis az alruhds format a logikailag szi-
lardabb mordlis inverzié melegagyanak tekinthetjiik. A kiilonbségek kozott kell
emliteniink, hogy az dlruhds forma esetében az értéktételezések és a veliik tarsulo
emocidk nem kapcsolddnak Ossze olyan szorosan, mint a mésik esetben, ami a
politikai tartalmu cselekvések iranydnak kiilonb6z6ségére is magyarazattal szolgal.
A szkeptikus, relativista allaspont és az erkolcsi itélkezés kozotti ellentmondas
tetten érhetévé valik.

A mordlis inverzié alruhds formdjanak kiilonb6z6 tipusai léteznek: lehetséges,
hogy az értékek melletti elkotelez6dés a nyilt felvallalds bizonyos jeleit mutatja, de
az is lehet, hogy rejtve marad. Poldnyi az el6fordulds széles skalajat tekinti at. Ol-
vasatdban Freud példdja az utdbbi esetet testesiti meg: a Rossz kdzérzet a kultirdban
cimi frasdban az erkolcsot a szexudlis 6sztonok, illetve az 6romelv szublimacioja-
nak tekinti. Az erkoles — miként minden mds emberi cselekvés is - kizarolag ezek-
nek a hajtéeréknek a kifejez6dése. Viszont ennek ellentmondva erkélesi alapon itéli
el mindazokat, akik hedonista, a hagyomdnyos értékeket negligald, esetleg egoista
életvitelt folytatnak. (Polanyi 1994 1:395) Ett6l kovetkezetesebb magatartast kovet-
nek azok a gondolkoddk, akik a felvallalt redukcionista elmélet alapjan kivanjak
.bizonyitani” az elfogadott erkolcsi elveink fontossdgat.

Alcazhatjak magukat az agresszivitds, vagy a versenyszellem, vagy a ‘tarsadalmi sta-
bilitas’ stb. szociolégidjanak, s mégis javasolhatnak ugyanezeknek a fogalmaknak a
segitségével tobb kedvességet, nagylelkiiséget, tolerancidt és testvériességet. (Polanyi
1994 1:396)

A mordlis inverzid dlruhds forméjanak kiilonb6z6 tipusailéteznek, s ezek kozott
szamtalan dtmeneti forma kiilénboztetheté meg. Bloor hasonlé terminust hasznal az
abszolutista elgondolasok alruhas forméjat taglalvan, mikor is elemzett ,hései” egy
harmadik alternativa megnevezésével a relativista-abszolutista dichotémiat hamis
dilemmanak nevezik, holott ugyandék hallgatélagosan mindvégig az abszolutista
oldal elkotelezettjei maradnak. Poldnyi elgondoldsait Bloor nyilvanvaléan ebbe



a csoportba sorolnd. Mi viszont azt allitjuk, hogy Bloor itt elemzett irdsa lehet a
moralis inverzié alruhas forméjanak az egyik példaja.

Miel6tt pontosabban kifejtenénk az allaspontunkat, az analégia kedvéért tovab-
bi példakat emlitiink meg. Edward O. Wilson, a szociobiolégia terminus megalko-
toja szerint eljott az ideje, hogy az etikat kivegytik a filozéfusok kezébdl és
biologizdljuk. (Wilson 1975:287) Két okbdl jutott erre a kovetkeztetésre: egyrészt
ugy véli, hogy a tarsadalmi, erkolesi szokasok eredetét, lényegét nem a filozéfia, de
még csak nem is a tarsadalomtudomdnyok, hanem leginkdbb a biolégia tarhatja
fel. Masrészt Wilson az egész erkélesfilozofidt azonositja a normativ etikaval. Ugy
véli, hogy a filozéfusok mindegyike az univerzalisan igaznak hitt erkolesi igazsagok
bizonyitasanak igényével kozelit az etikai problémak elemzéséhez, s Bloor-hoz
hasonléan meg van gyézédve réla, hogy az univerzalis erkolcesi igazsagokat bizony-
gatdk csakis transzcendens, dualista elméleteket elfogadé gondolkoddk lehetnek.
Ugyanakkor Wilson maga is — egy biolégian alapulé — normativ etika megalapo-
zasan faradozik, azzal az eltéréssel, hogy ugy véli, ezek az erkolcsi allitdsok nem
univerzalis értelemben igazak, hanem csak sajatosan emberi - bioldgiai természe-
tiink adta — perspektivank alapjan. (Wilson és Ruse 2006:555-71) Az elvek ,bizo-
nyitdsa” soran azonban hallgatélagosan valamilyen értékre, normativara kénytelen
tamaszkodni. Ezt viszont nem az emberi szdndékokban, célokban, hanem valami
masban, a gének ,céljaiban” taldlja meg. Ezen a ponton alapvetd probléméba titko-
ziink: ha a gének ,céljai” szimbolikusan értendéek, akkor nincs okunk erre tamasz-
kodva emberi célokat meghatdrozé normativ allitdsokat megfogalmazni. Ha tobb-
rél van sz6, akkor viszont Wilson ellentmond sajat, neo-darwini paradigméjanak,
miszerint csak az ember rendelkezhet szandékokkal. Az embertdl fliggetlentil ki-
alakulé természeti valtozasokat, igy természetesen magukat a géneket is kizarolag
egy mechanikus séma alapjan magyarazhatjuk.

A masik példank Richard Dawkins ,,6nz6 gén” elmélete. Dawkins azt dllitja, hogy
valddi, igazi értelemben vett altruista cselekvés nem létezik, ugyanis altruista
cselekvéseinket ,0nz6” génjeink torekvése hatarozza meg. Dawkins Ujra és djra
elismétli, hogy az énzé gén fogalma szimbolikusan értendd, igy viszont nem tudni,
hogy mire alapozza az altruista cselekvések lehet8ségét tagadd allitasat. A problé-
ma akkor vélik vildgossd, amikor reményét fejezi ki a valéban altruista cselekvé-
sekkel kapcsolatban, amelynek feltétele, hogy legy6zziik génjeink 6nzését. ,Mi
egyediil a Foldon, fellazadhatunk az 6nz6 replikatorok zsarnoksaga ellen.” (Dawkins
2005:258) Természetesen a hasonldsagok mellet a kiilonbség is jol kivehetd. Wilson
normativ itéletei éppen az ,6nzé gének céljainak” a kovetését, mig Dawkins mord-
lis kijelentései ennek a tagadésat tartalmazzak. A 1ényeg azonban ugyanaz: nor-
mativ itéleteiket egy normatiy itéletek lehetdségét tagado redukcionista elmélet segit-
ségével kivianjdk aldtamasztani.

Bloor az itt vizsgélt elméletében, mint lathattuk, az egyetlen helyes episztemoldgiai
elkotelez6désnek az olyan relativizmust tekinti, amely egylitt jar a materialista
vilagkép és ontoldgia felvallaldsaval, illetve megforditva, a materializmus egyetlen



(helyes) forméjanak a relativizmust tekinti. Ez a feltételezés, miként a fentiekben
igyekeztiik kimutatni, nem teljesen megalapozott. Bloor elmélete azonban kivalé-
an alkalmas arra, hogy korunk - Polanyi altal is emlitett — 6sszeférhetetlen para-
digmait latszdlag osszebékitse. Egyrészt a szkepticizmusbdl fakadd relativista el-
gondoldsokat, amelyek a Személyes tudds megjelenése 6ta a tudomany addig meg-
kérddjelezhetetlen hallgatdlagos alaphiteit és -meggy6zddéseit is kikezdték — ezek
kozott emlithetjitk a tudomdnyos igazsagban, haladdsban, mddszerben, stb. val6
hitet —, masrészt pedig a redukcionista elgondoldsokkal harménidban allé, abszo-
lutista materialista vilagképet. Ha Bloor allaspontjat az a vad érné, hogy materia-
lista vilagképe alapjan dogmatikusnak nevezhetd, akkor konnyen hivatkozhat arra,
hogy 6 valdéjdban relativista, mig az 6t radikalis relativistanak bélyegzé vadakat a
materialista elkotelez6désére hivatkozva harithatja el.

Mindez emlékeztethet benniinket Wilson és Dawkins esetére: az 6nz6 gén fogal-
maéval a tulzott, minden emberi reménytél megfoszté redukcionizmust felrovo
vadakkal szemben olyan fogalomra hivatkozhat, amely tjabb célokat, s részben
eddigi normativdink megerdsitését alapozhatja meg. Ha viszont tudomdnytalan
miszticizmussal vadolndk éket, akkor ezt a vadat az altaluk leirt elmélet kérlelhe-
tetlen tudomdanyossédga alapjan vernék vissza. Polanyi ezt a specifikus strukturat
nevezi dinamikus-objektiv parositdsnak, ahol a dinamikus jelzé a keresztény ala-
pokban gyokerezé dinamikus, erkolcs- és tarsadalomjavité moralis aspirdciéinkra
utal, az objektiv pedig a kritikai szellem(i tuddsidedlnak megfelel személytelen,
tudomanyos fogalmi és gondolati rendszerekre:

Ha a parositas tudomanyos részét éri biralat, azt keményen visszautasitjadk a mogotte
meghuz6do erkolesi szenvedélyek, &m ha a parositassal valamilyen erkolcsi kifogdst
szegeznek szembe, azt hidegen félresopri tudomanyos eredményei kérlelhetetlen
verdiktjének felidézése. (Polanyi 1994 1:390)

Mindez Bloor esetében még csak egy ismeretelméleti inverziéra mutat rd, miként
Wilson és Dawkins is olyan paradigmat fogadtak el, amely szam(izi ugyan a teleo-
légiai szemléletet, dm az 6nzd gén fogalmukkal alruhas forméban mégiscsak
visszacsempészik azt. Bloor ugyanigy az alruhas format segitségiil hivva kivanta
végrehajtani két nehezen 6sszeegyeztethetd fogalom szintézisét. Ebben az esetben
is kimutathatdk a kiilonféle motivacidk, miként ezeket Wilson sajat magaval kap-
csolatban fel is fedte. Bloor esetében azt mondhatjuk, hogy szintézise lehet&vé teszi,
hogy egyszerre kételezze el magat két egymdsnak ellentmondé elképzelés, a rela-
tivista paradigma és a tudomanyos haladés, azaz a tudoméanyos munkék értelmé-
be vetett hit mellett.

A probléma megolddsa érdekében érdemes lenne Bloor erkélcsi elkételez6déseit
is elemzés targyava tenni. Ugy is feltehetjiik a kérdést, hogy az emlitett okokon tul
miért fontos Bloor szamara a két ellentétes allaspont dsszeegyeztetésére iranyuld
kisérlet? Nem érhetd tetten vajon erkolcsi motivacid is? Erre a feltételezésre minden



okunk megvan, hiszen Bloor maga t0bbszér utal az erkélcsre és a politikdra. Két al-
litds mellett is igyekszik érvelni: 1. Val6jdban a relativizmus egyaltaldn nem veszé-
lyezteti a klasszikus erkolcsi elkotelez6déseinket. 2. Nem a redukcionizmus, hanem
éppen maguk az abszolutista elgondoldsok veszélyeztetik a demokrdciat, a polgari
tarsadalmunkat és értékeinket.

Ha el is fogadjuk az utébbi tézist, tovabbra is kérdéses marad az els6. De mi
torténik akkor, ha meggy6zének taldljuk a relativista elgondoldsokat, viszont a
demokracidba vetett hitiink erkoélcsi alapjaihoz is ragaszkodunk? A legmegfelel6bb-
nek éppen egy olyan felosztds mutatkozna, amelyben sajat relativista dllaspontun-
kat ugy allithatjuk szembe az abszolutista alldsponttal, hogy igyekeznénk kimu-
tatni az utébbirdl, hogy antidemokratikus cselekvéshez vezet, ramutatva ez altal,
hogy a relativista allaspontunk szolgdlja a toleranciat és a demokratikus intézmé-
nyeket, mik6zben nem kell nyiltan felvallalnunk az erkolcsi elkotelezédéseinket.

Ebbdl a magatartdsbdl bontakozik ki a relativizmusra jellemz6 dinamikus-ob-
jektiv parositas (Poldnyi 1994 1:390). A relativizmus nem més, mint a tizenhetedik
szazadban kibontakozé kritikai filozéfia legijabb vadhajtdsa. Valéjaban ugyanaz
a hallgatolagos erkdlcsi dinamizmus hatja dt, mint a kritikai filozdfia kezdeti megfo-
galmazoit. Ennek az erkolesi dinamizmusnak egyrészt az az univerzalis intenciéval
biré célja, hogy (1) lerombolja a szabad gondolkoddst guzsba kitd kizépkori kozmoszt
(abszolutizmust, explicit teoldgiat, vagyis a kozépkori statikus, dogmatikus, pl.
erkolcesi tartalmu rendszereket), masrészt, hogy (2) hozzdsegitse a tdrsadalmat az
erkolcsi tokéletesedéshez. Ez utdbbi a polgari demokracia kiteljesedését jelenti, fél-
retolva minden 6t akadalyozo tarsadalmi korlatot. Kovetkezetességben arelativiz-
mus még a huszadik szdzadi gondolkodast uralé pozitivizmust is messze megha-
ladja. Kritikajat ugyanis kiterjeszti az addig érinthetetlennek tekintett tudomany-
ra (annak alaphiteire, alapmeggy6z6déseire), és ami fontosabb, a kritikai gondol-
koddsmdd tudasidedljara is: megsemmisitd kritikdjanak hatdsdra semmivé foszlik a
hamis objektivista tuddsidedl, és a tudds logikailag szildrdabb megalapozdst nyer pl.
a tuddsszocioldgia .erds programjdaban’, vagyis a szikdr, személytelen tarsadalmi té-
nyezdkben és viszonyokban (tdrsadalmi feltételekben).

Ez nem jelent mast, mint az alruhds teoldgia leleplezését. A tudomanyon beliil
annak az dlruhds pozitivista abszolutizmusnak a leleplezését, amelyik még kriti-
katlanul ragaszkodott egy, a kozépkori dualizmusbdl itt ragadt hamis, abszolutis-
ta tuddsidealhoz, és ezzel a dogmatizmusaval valéjaban a tarsadalmi, erkolcsi és
politikai tokéletesedés gatja volt. Ebbdl a kritikai leleplezésbdl nyeri a relativizmus
az erkolcsi erejét, ez motivdlja valdjaban Bloort is. Ez a leleplezés, foleg a '60-as, 70-es
évek dta szélesebb korben is megtorténik: a kozpolgari kultirdban, a miivészetek-
ben, a valldsban és a politikdban is. Mellette szdl6 érvként jelenik meg mindaz a
tragédia, amely a huszadik szdzadi Eurépaban megtortént. Ez a moralis inverzi6
politikai megvaldsuldsanak relativista értelmezése. A leleplezést az motivalja, hogy
nehogy még egyszer barmi hasonlé megtorténhessen. Olyan sulyu erkdlcsi moti-



vacié ez, amely barmiféle tudomanyos, relativizmussal szembeni ellenvetést képes
félresdporni.

Ez az értelmezés azonban a mordlis inverzié teljes félreértése. A moralis inverzi-
6t ugyanis nem az abszolutizmus, legyen az explicit vagy alruhas, hanem az erkél-
csi szkepticizmus mozgatja, amely lemeztelenitette természetes emberi hiteinket és
erkolcsi meggy6zddéseinket. Az explicit abszolutizmus gyakran éppen ezt akarja
megakadélyozni. Onmagaban a politikai és erkolcsi célokat nem megfogalmazé
hallgatdlagos (dlruhas) abszolutizmus, kritikai filozéfia sem vezet erkolesi és poli-
tikai motivacidju cselekvéshez, amely minden esetben a lemeztelenitett hallgaté-
lagos intellektudlis és erkolcsi szenvedélyeinkbdl fakad.

A moradlis inverzi6 és a tragédia pedig éppen akkor kévetkezik be, amikor a kri-
tikai szellem az erkdlcsi szekpticizmus, redukcionizmus, materializmus, stb. révén
lemezteleniti és védtelenné teszi ezeket az eredendd hallgatélagos szenvedélyeinket
és erkolcsi aspirdcidinkat. Ugyanis egy 0szintén vallalt erkolesi dimenzié nélkiil,
amely dpolna és kibontakoztatnd 6ket, alemeztelenitett és védtelenné valt erkolesi
szenvedélyeink eredendé allati gyokereiknek kdszonheten dnzévé és erészakossa
valhatnak, egyszéval elvadulhatnak, és olyan inverz utakat kereshetnek, amelyek
a ,megfeleld” ideolégia fellépésével szornytliségekhez vezethetnek, mint tortént az
ahuszadik szdzadi Eurépaban. Es a szerencsésebb eset is csak a kiiiresedés, a nihil
és a tartalmatlan, 6sszevissza csapongas. A relativizmus azzal akarja gyogyitani a
beteget, amitdl az beteg. Kritikailag még jobban megalapozott, .,még tobb” erkilcsi
szkepticizmussal.

Mindez a gy6gyulds helyett ijabb bajokhoz, a természetes és hagyomanyos ér-
tékek még szélesebb korti relativizaldsdhoz, kritikai megkérddjelezéséhez, a devi-
anciak folértékeléséhez, normava emeléséhez vezet. Kozpolgdri kultiirdnkban a re-
lativizmus a mordlis inverzio teljesen uj formdjdt alakitotta ki.

Am ha erkélcsi alapon kritika éri a relativizmust, akkor a relativizmus kérlelhe-
tetlentil hivatkozik szikar, kritikai tudoményossdgdra: 6 csak azt mondja, amit a
tarsadalmi viszonyok és tényezdk szigoriian tudomanyos vizsgalata alapjan mon-
dania kell, sz6 sincs itt semmiféle személyes, szubjektiv, tudomdnytalan elkételezd-
désrol, hitrél. Ha pedig a relativizmust a tudoméanyos megalapozatlansaga miatt éri
kritika, akkor nemes, de természetesen relativista kontdsbe oltoztetett erkolcesi
céljait el6térbe tolva tudja kivédeni a biralatokat, ami persze ,relative” még akkor is
sokkal jobb, mint az abszolutizmus, amely mindenképpen a tarsadalmi és tudoma-
nyos haladés gatja. S hogy ki az abszolutista? Mindenki mds, aki nem relativista.

Az el6bbi érvelés a dinamikus-objektiv parositds objektiv, mig az utébbi a dina-
mikus parja. A relativizmust rdaddsul az is erdsiti, hogy univerzalis - hallgatélagos
— erkolcsi céljait kivalé kritikai kontosbe tudja 6ltoztetni. Mert bar az allaspontja
szerint nem csupan univerzalis erkolcsi {téletek nincsenek, valéjaban semmilyenek
sem léteznek. Minden, ami ilyennek tiinteti fel magat, valéjaban szikar, személyte-
len tarsadalmi tényezdkon és viszonyokon alapuld konvencié. Ugyanakkor azt is
allitja, hogy minden tarsadalom hisz bizonyos univerzalis erkdlcsi itéletekben, és



hat valéjaban arelativista sem tesz mds, amikor a sajat erkolcsi itéleteit osztja meg
masokkal, mint pusztdn engedelmeskedik a tarsadalmi konvenciénak. Polanyi
fogalmai szerint ez egy megtéveszt6 behelyettesités (Polanyi 1994 1:253-4), mert
az elkotelezett relativista nagyon is univerzdlis intenciéval és hallgatélagosan
nagyon is ¢szintén hisz azokban az erkolcsi itéletekben, amelyeket hirdet.

Mi azonban mind Bloorral, mind az abszolutistakkal szemben azt gondoljuk,
hogy klasszikus erkolcsi elkotelezédéseink, demokrdciank, szabad, polgari tarsa-
dalmunk és értékeink sikeres hosszu tavii megOrzését csak egy olyan harmadik,
bizalmi alapokra épitd, in. posztkritikai filozéfiai dlldspont képes tdmogatni, amely
magdba épitve nyiltan és kovetkezetesen vallalja személyes és tarsadalmi elkote-
lez6déseinket, erkdlcseinket, értékeinket. Hallgatélagosan talan Bloornak is ez volt
a célja aradikalis relativizmus (szubjektivizmus) és az abszolutizmus (objektivizmus)
kozotti valasztassal. Sarkalatos relativista-abszolutista dichotdmidja miatt azonban
ez nem sikertilhetett neki. A harmadik ut csak posztkritikai lehet, amely visszavezet
benniinket a személyes (nagyon is emberi) tudds természetes bizalmi alapjaihoz.
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