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ABSZTRAKT

Polanyi Mihaly a latszattal ellentétben nem fordult élesen szembe Charles Darwin nézeteivel.
Nem allitja, hogy altalaban véve baj lenne a darwini természetes szelekcié elképzelésével, azt
viszont igen, hogy a neo-darwini interpretaciéval szemben a természetes szelekcié nem az
evolucids kiemelkedés kizdrdlagos elve, magyardzata, hanem annak csupdn alacsonyabb szintii
mechanizmusa. Az evoltcids kiemelkedés val6di miikodésért az élet és az evolticié emergens
rendezGelvei és maguk az aktiv, heurisztikus teljesitményekre képes él61ények a felelések. Ebben
adolgozatban Polanyi elképzelései alapjan a természetes szelekcié mechanizmusanak, az élet és
az evollici6 Polanyi-féle rendezdelveinek, valamint az él61ények teljesitmény szerinti kdrnyezeti
adaptdcidjanak a kovetkezetes emergentista értelmezésére fogok térekedni.
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1. BEVEZETES: AZ EVOLUCIOS KIEMELKEDES LOGIKAJA

Poldnyi Mihdly a Személyes tudds cimi f6 milivének utolso fejezetében vildgossa
tette, hogy az az ontoldgia, amely a személyes és a hallgatdlagos tudds oly hiressé
valt elmélete mogott all, nem mads, mint az emergens evoliicid. Polanyi szavaival: ...
tjrafogalmazom a teljesitmény logikdjan beliil azt az emergencidra vonatkozé el-
gondolast, amelyet el6szor Lloyd Morgan és Samuel Alexander fogalmazott meg.”
(Polanyi 1994 11:227)

A teljesitmény logikédja ugyanis maga az emergencia logikéja, vagyis az kiilon-
bozteti meg az anyagi természetii dolgokat az emergens természetli dolgoktdl, hogy
az utdébbiak olyan tudéssal és képességekkel birnak, amelyeknek koszonhetden
képesek lesznek aktiv, heurisztikus teljesitmények végrehajtasara. Egy bilidrdgolyo
minddssze tovabbgurul az iitk6zés hatdsara, egy béka azonban folismeri és meg-
fogja alegyet. Ezt a kiilonbséget kell személyes tuddsunk és értékitéletiink alapjan
folismerni, elfogadni és értelmezni.



Alétezés emergens formdit a réla alkotott atfogd itéletiink azonositja, s ez kdzvetetten
hozzérendel egy neki megfelelé kontextust tulajdonsdgokbdl, problémakbdl és mani-
pulaciékbdl, amelyek mindegyike feltételezi a létezés emergens formait, és e formak
realitdsdnak a kidolgozdsdra szolgél.! (Polanyi 1994 I1:243-4)

Egy emergens tulajdonsag vagy probléma azonban nem feltétlentil jelenti, hogy az
adott jelenség mogott valodi emergens 1étezd all. Természetesen tudunk beszélni
anyagi (fizikai) teljesitményr6l is, ahogy azt példddul egy héaramlds esetében meg
is szoktuk tenni, vilagos, explicit formdban rogzitve a torténéseket (P=W/t). Persze
ezértis tekinthetjiik a h6t emergens jelenségnek, de csak és kizardlag episztemoldgiai
értelemben. Ennek pedig az a végs6 soron nagyon egyszerli magyarazata, hogy az
adott teljesitményt, amelyet folismertink és leirunk, nem a hé végzi, ez csak a mi
megfogalmazdsunk, legfeljebb azt mondhatjuk, hogy a teljesitmény az anyagi rész-
letek valtozasabdl nyilvanul meg a szamunkra. Ahhoz, hogy egy teljesitménybdl
valddi, vagyis ontoldgiai értelemben vett emergens létezdre kévetkeztethessiink, az
sziikséges, hogy az adott teljesitménynek legyen .gazddja’, vagyis hogy az adott telje-
sitményt egy meghatdrozhatd, dtfogo individudlis létezd végezze el, példdul egy gép
vagy egy ember. Egy gép lesz az, amely az adott héaramlast szabalyozva elvégzi a
kivant munkat, vagyis azt mondhatjuk, hogy teljesitményt végez. Ennek megfele-
16en mondja Polanyi, hogy:

En morfolégiai tipusok és miiveleti elvek egy individualitds-centrumnak alarendelt
példaiként fogom fel az él6lényeket, és egyidejlileg azt allitom, hogy sem tipusokat, sem
mtveleti elveket, sem individuumokat nem lehet fizikai és kémiai fogalmakkal meg-
hatdrozni. Amib6l az kovetkezik, hogy az élet tj formdinak [...] a megjelenése ugyanigy
meghatdrozhatatlan fizikai és kémiai fogalmakkal. (Poldnyi 1994 11:230)

Ebben a dolgozatban azonban nem Poldnyi anti-redukcionista érveit és szemlélet-
madjat fogom goéresé ald venni, hanem Poldnyi alldspontjat a darwini természetes
szelekcidval és az él6lények kornyezetiikhoz vald alkalmazkodasaval, vagyis adap-
tacidjukkal kapcsolatban. Ahhoz azonban, hogy ezt megtehessiik, feltétleniil sziik-
séges volt tisztazni, hogy Polanyi célokkal rendelkezd, aktiv, heurisztikus teljesit-
ményekre képes emergens létezéknek tekinti az élélényeket, és nem a fizika és a
kémia torvényei altal teljes egészében meghatarozott komplex mechanizmusoknak.
A dolgozat minden érve természetesen kozvetetten ezt az elképzelést fogja alata-
masztani.

Most azonban az a kérdés, hogy Polanyi mit gondol a széles kérben elfogadott
darwini természetes szelekciérdl és az él6lények kornyezeti adaptacidjardl. Mit is
jelentenek vajon a kovetkezo kijelentései:

! Adolgozat témaja szempontjabodl fontos részletében médositottam Pap Maria 1994-es forditasat:
az ,emergens létezésformak” kifejezést a ,létezés emergens formdi’-ra cseréltem le.



A darwinizmus szaz évre elterelte a figyelmet az ember szdrmazasardl azzal, hogy az
evolucid feltételeit vizsgalta, és figyelmen kiviil hagyta a miikddését. Az evoliciot csak
az emergencia héstetteként lehet megérteni. (Polanyi 1994 11:240)

A dolgozatomban a mellett fogok érvelni, hogy Polanyi a legkevésbé sem ellensége
Charles Darwin nézeteinek, sét, abban az értelemben Darwin sokkal inkdbb Pol4-
nyi oldaldn 4ll, hogy 6 még tisztdban volt vele, amit a neo-darwinizmus jellemzéen
mar tagad, vagy a szényeg ald sOpor, hogy a természetes szelekcid elmélete onmagd-
ban még nem magyardzza meg sem az élet keletkezését, sem pedig az evoliicios ki-
emelkedést. Polanyi tehat a legkevésbé sem tagadja, hogy az evolicié alapvetd
mechanizmusa, Poldnyi szavaival élve, az evolicié alapvetd feltétele a természetes
szelekcid, csak azt tagadja, hogy ez azonos lenne magéval az emergens evolticié
folyamatéval, annak val6di miikodésével. Az emergens evolticid nem a természetes
szelekci6, hanem magasabb szint(i emergens rendezéelvek kovetkezménye. (Polanyi
1994 11:230) A kérdés természetesen az, hogy melyek ezek a magasabb szinti(i
emergens rendezdelvek, és miként fejtik ki a hatdsukat. Ez az utébbi kérdés fog
elvezetni benniinket az él6lények kornyezeti adaptacidéjanak emergentista felfoga-
sdhoz.

A dolgozatomban el6szor Darwin nézeteit és a természetes szelekcié mechaniz-
musét fogom szemugyre venni (2. fejezet). Ebbdl ki fog deriilni, hogy Darwin még
tisztaban volt vele, hogy a természetes szelekcié mechanizmusa csak az evoluci6
feltétele, de nem magyardzza sem az élet keletkezését, sem a valédi evoliciés fo-
lyamatokat. Ezt kovet6en Polanyi nézeteit fogon megvizsgalni az élet és az evoluicio
emergens rendezdelveivel kapcsolatban (3. fejezet), amelyekbdl az élet és az evolu-
cid valodi mtikodése fakad. Végiil ezt koveti annak a vizsgdlata, hogy miként érvé-
nyesiilt az evollicié rendezéelve az él6lények aktiv, tevékeny adaptacios folyama
sordn, amely az emergens evolucio igazi miikodése (4. fejezet). A dolgozatot egy
révid konklazid zarja (5. fejezet).

2. DARWIN ES A TERMESZETES SZELEKCIO

Charles Darwin éta az evollicié és a természetes szelekcié gondolata széles kérben
elterjedt. A természettudomanyban alapvetének szamit, azonban Richard Dawkins
szavaival élve: ,A filozofiat és a 'bolcsészettudomdnyoknak’ nevezett targyakat még
mindig majdnem tigy tanitjak, mintha Darwin sohasem élt volna.” (Dawkins 1986:11)

Bér az evolticié gondolatat mdra sokan megismerték, annak valédi jelentésével,
filozéfiai jelentGségével nemigen vagyunk tisztaban. A filozéfusok jellemzden azt
gondoljak, hogy az evolucid kérdéskore nem rajuk tartozik, vagy mélyebb filozéfiai
megfontoldsok nélkiil elfogadjak az uralkodé neo-darwini természettudoményos
szemléletet, a bioldgusok pedig nem foglalkoznak atfogo filozéfiai kérdésekkel és



problémakkal, és természetesen nem is ez a dolguk. Mindezzel 6sszhangban alta-
ldban arrdl sincs fogalmunk, hogy milyen kiilonb6z6 evolticids elképzelések létez-
nek, pedig ezek komoly mértékben eltérnek egymastol. Gondoljunk csak példaul
az Ernst Mayr 4ltal képviselt klasszikus neo-darwinizmusra, ahol az egyedek ter-
mészetes szelekcidjan van a hangsuly (Mayr 1991; 2003), Dawkins radikalis
géncentrikus megkoézelitésére (Dawkins 1986), James Lovelock holisztikus szemlé-
letti Gaia-elméletére (Lovelock 1990), vagy Csanyi Vilmos altaldnos evoliiciéelmé-
letére, aki Ludwig von Bertalanffyhoz hasonléan a kiilonb6z6 szintl evoliciés
rendszereket emeli ki (Csdnyi 1979; 1988). Természetesen ebbe a sorba illeszkedik
Polanyi Mihdly ki nem bontott emergens evolucié felfogasa is, azzal a 1ényeges
kiilonbséggel, hogy néla az evolticids gondolat nem pusztan egy kritikai természet-
tudomanyos elmélet, hanem egy Uj, posztkritikai filozofiai rendszer szerves része,
személyes tuddsunk és valésdgunk millidrd évekre visszanyulé eredete (Polanyi
1994).

Az evoluci6 latin kifejezés, amely magyarul fejlddést jelent. Ez természetesen
kozhely, mindenki tudja, de nem figyeliink rd eléggé, és nem vagyunk tisztaban vele,
hogy tényleg ezt jelenti. Tegytlink egymds mellé a harom millidrd évvel ezel6tt élt,
sejtmag nélkiili, egysejtt prokariéta ésiinket és onmagunkat. Milyen tudéssal birt
ez az 6siink? Milyen tuddssal birunk mi magunk? Tegytik fel énmagunknak a
kérdést, hogy a fejlédés tekintetében milyen viszonyrdl beszélhetiink e derék
prokariéta ésiink tudésa és a mi tuddsunk kozott! A prokariéta 6s a fejlettebb?
Ugyanolyan fejlettek vagyunk? Vagy mi vagyunk a fejlettebbek, és igy fejlédési vi-
szony all fenn kozottiink?

Aki elfogadja az uralkodé neo-darwini elméletet, talin maga sem tudja, de va-
ldjaban tagadja, hogy mi fejlettebbek lennénk, mint a sejtmag nélkiili prokaridta
6seink. A neo-darwini elmélet ugyanis nem ismer egyetlen olyan objektiv, explicit
kritériumot sem, amely alapjan ezt ki lehetne jelenteni. Mds kritériumokat pedig,
mivel azok igymond szubjektivek, nem tudomanyosak és a démoni teleoldgia ve-
szélyét csempészik vissza az evolicidelméletbe, nem fogad el. Az, hogy mi tudunk
biciklizni és beszélni, prokariéta ésiink pedig nem, a neo-darwini elmélet szem-
pontjabdl nem jelent semmit. Mind prokariéta éseink, mind mi magunk sikeresen
alkalmazkodtunk (adaptalédtunk) a sajat kornyezetiinkhoz, és rendelkeziink
azokkal a képességekkel, amelyek sziikségesek az életben maraddshoz. A tudds-
készletek és az alkalmazkodast kikényszerité kornyezetek pedig esetlegesen, vé-
letlenszertien kiilonboznek, egzakt, objektiv, vagyis egy kritikai filozéfia szaméra
is elfogadhat6 mérce hidnyadban nem vethetok 6ssze egymédssal.

A neo-darwini elmélet egyetlen fundamentdlis mechanizmust feltételez, termé-
szetesen a darwini természetes szelekcict. Ez hajtja elére az élélények kornyezeti
alkalmazkodasat. Az 6roklédés soran mutdcidk 1épnek fel és uj varidnsok alakulnak
ki, mikdzben dltaldban, bar nem szlikségszerlien a kdrnyezeti erdforrdsok sziikissé-
gejellemzo.



1. tényezd 2. tényezd

VELETLENSZERU ESETLEGES, SZUKOS
VARIANSOK KORNYEZETI EROFORRASOK
mechanizmus: hatas:

L] Il

TERMESZETES SZELEKCIOS

SZELEKCIO NYOMAS

kovetkezmény:

MEGVALTOZOTT VARIANSOK
(az életben maradt, véletlenszerii variansok)

1. dbra: A darwini természetes szelekciés mechanizmus logikai szerkezete

Fennalldsa esetén ez a két tényez6 vezet a kiilonb6z6 variansok kozotti szelekcids
versenyhez, amelynek kovetkezményeként jellemzden azok a varidnsok maradnak
életben, amelyek eredményesebben (adaptivabban) aknazzak ki kornyezeti er6for-
rasaikat. Ezzel Darwin sikeresen megmagyardzta, hogy idével miként alakulnak
ki koréabbi életformdkbdl tijabb életformak, de azt nem, hogy az élélények miért
lesznek fejlettebbek. Ugyanis a szelekciés nyomast meghatarozé kérnyezeti ténye-
z6k végsd soron olyan esetleges anyagi folyamatoktol fiiggnek, mint a Nap holeaddasa,
a Fold tengelyének d6lésszoge, a kontinensek vandorldsa, stb., amelyek bar megfe-
lelnek az objektiv, kritikai természettudomanyos magyarazat eszméjének, de sem-
miféle fejlédési folyamatot nem jelélnek és jelolhetnek ki. Az adaptacids kényszer
hatédsdara az él6lények akar az olyan kiilonleges és fejlett képességeiket és szerveiket
is elveszithetik, mint pl. areptilés képessége vagy a latast lehetévé tévo szem. Maga
Darwin ezzel természetesen tisztdban volt, és ma barmilyen meglepének is tiinhet,
nem is haszndlta az elméletére az evoliicid kifejezést (Sanderson 1990:35). A fejl6dés
szempontjabdl az eldre tehat valdjdban lehet visszafelé is. Polanyi szavaival:

Azt mondani, hogy ezt az eredményt [a fajok evoliicidjdt - P. D.] a természetes kivalo-
gatddas hozta létre, egydltalan nem tartozik a tdrgyra. A természetes kivalogatédas
csak arrél beszél, hogy miért nem marad fenn az alkalmatlan, s egy sz6t sem szl arrdél,
hogy miért j6tt 1étre egyaltalan barmiféle alkalmas vagy alkalmatlan. Logikailag prob-
léménk megoldasaként épp olyan, mint egy oroszlan elfogdsdnak az a médszere, hogy
fogunk kett6t, és eleresztjiik az egyiket. (Polanyi 1994 I.73)



Ehhez kapcsolédik egy masik, hasonlé és nagyon fontos probléma, amelyet A fajok
eredete utolsé mondatdbdl is kiolvashatunk:

Felemeld elképzelés ez, amely szerint a Teremto az életet a maga kiilonféle erdivel egytitt
eredetileg csupan néhany vagy csupan egyetlen formaba lehelte bele, és mialatt bolygonk
a gravitacié megmasithatatlan torvényét kovetve keringett korbe-korbe, ebbdl az egy-
szerli kezdetbdl kiindulva végteleniil sokféle, csoddlatos és gyonyorii forma bontakozott
ki - és teszi ma is. (Darwin 2000:431)

Darwin ezzel nem feltétleniil azt akarja mondani, hogy az életet a F6ldon Isten
teremtette, mds irdsaibdl, leveleibdl egyértelmtien kidertl, hogy ebben nem hitt
(Brooke 2010:330), azt viszont vildgosan megfogalmazza, hogy a fejlédéshez hason-
16an egyel6re nincs magyardzatunk az élet kialakuldsdra sem. A természetes szelek-
ci6 darwini mechanizmusa ugyanis eldfeltételezi a jellemzé tulajdonsagaikat atoro-
kiteni képes varidnsokat, vagyis magat az életet, mert ha nem lenne eleve adott
legalabb egy él6 forma, akkor természetes szelekci6 és az arra épiil evolucios fo-
lyamat sem lenne elképzelhetd. Ha tehat elfogadjuk, hogy az evolicié alapvetd
mechanizmusa a természetes szelekcio, akkor logikailag is lehetetlen mindéssze a
természetes szelekcié fundamentalis mechanizmusédval magyardznunk az élet és
az evolucids folyamat kialakuldsdt, mivel a természetes szelekcié mechanizmusa
eleve feltételei az élet, de legalabb egyetlen é16 forma meglétét. A neo-darwinizmus
azonban jellemzden és furcsa méd magdnak Darwinnak is ellentmondva nem is-
meri el, hogy a természetes szelekcion kiviil mds fundamentalis elvekre is sziikség
lenne az élet keletkezésének a magyardzatahoz.

A neo-darwini un. ,evolicio -elmélet tehdt egy olyan elmélet, amely nem az
evolucid elmélete. Ebbdl két kiilonbozo kovetkeztetést lehet levonni. 1) Ha elfogad-
juk, hogy a neo-darwini elmélet a lényegét tekintve teljes, akkor azt kell mondanunk,
hogy egyrészt az élet csak Uigy véletleniil keletkezett, masrészt pedig, és ez az, ami
a szamunkra most fontosabb, azt, hogy ényleg nincs evoliicid, senki sem fejlettebb
prokaridta &seinél, és nem kell tovabbi fundamentadlis elveket keresniink. 2) Ha
pedig ahhoz a természetesnek tekinthetd személyes, bar nem kritikai meggy6z6-
désiinkhoz ragaszkodunk, hogy igen, tobbet tudunk, fejlettebbek vagyunk a
prokaridta 6soknél, vagyis van evolucid, akkor ez azt jelenti, hogy a neo-darwini
elmélet nem teljes. A természetes szelekcion tul az evoliciénak szitkségre van tehat
még legaldbb egy eddig fol nem fedezett fundamentalis tudomdanyos elvre, amely
felel6s a természetben tapasztalhaté fejlodésért — és taldn egy masikra, amely
magyardzattal szolgdlna az élet kialakuldsara.

Az emberek, akik elfogadjak az evoliiciés gondolatot, altaldban hisznek a fejlé-
désben, és egyértelmtien fejlettebbnek gondoljak magukat prokaridta 6seinknél. A
neo-darwini elmélet azért tlinhet szdmukra mégis vonzénak, mert egyrészt igyek-
szik egzakt lenni, minél tokéletesebben megfelelni a tudoményos objektivitas kri-
tikai eszméjének, masrészt pedig olyan ,megtéveszts behelyettesitésekkel” él



(Polanyi 1994 1:42-3) az 4llitasait illeten, amelyekkel teljes egészében félrevezeti
az embereket, sokszor magukat a természettuddsokat is. Jellemz6 példdja ennek,
hogy a neo-darwini elmélet evoltciéelméletnek nevezi magat, mikézben valdjdban
csak a vdltozds elmélete, amely kifejezetten tagadja az evoliciénak még csak a le-
hetdségét is. Legalabbis explicit médon, hogy megfelelhessen a kritikai filozéfia
szigoru, objektiv, személytelen kévetelményeinek. Hallgatélagosan azonban a neo-
darwinidnus tuddsok is hisznek az evoliicio folyamatdban, és hallgatdlagosan jellem-
zlen azt értik az evoliicion, amit az ténylegesen jelent. Hogy az elméletiik szerint még
sincs evolucio, az csak az elmélet részletes explicit kibontdsabdl és a kritikai moti-
vaciék magyardzatabol deriil ki.

Mit jelent tehat a fejlédés? Milyen kritériumokat kell teljesitenie egy folyamatnak
ahhoz, hogy fejlédésnek nevezhessiik? Egzakt, objektiv, explicit médon, lényegileg
anyagi kritériumok alapjan, amilyeneket a neo-darwinidnusok keresnek, lehet-e
egyaltaldn fejlettebbnek tekinteni az egyik élélényt a mdsikndl? Ez egy filozofia
kérdés, és Polanyi valasza rd az, hogy nem, vagyis ebben tokéletesen egyetért a
neo-darwinidnusokkal. Nincsenek olyan objektiv, a kritikai filozdfidnak is megfeleld
explicit, egzakt kritériumok, amelyek alapjdn sajdat tuddsunkat fejlettebbnek tekint-
hetnénk prokaridta dseink tuddsdandl. Ha csak az anyagi szerkezeteket tekintjiik
ugyanazon az anyagi szinten, nem fogunk olyan kritériumokat taldlni, amelyek
alapjan az egyik é16 anyagot fejlettebbnek tekinthetnénk a masik él6 anyagnal. Az
anyag ugyanis dnmagaban jelentés nélkiili, s bAr meghatdrozhaté, ilyen médon
legfeljebb paramétereinek egzakt numerikus véltozasait figyelhetjilk meg s irhatjuk
le explicit mdédon, de nem egy Uj, meghatarozhatatlan és elére nem lathaté médo-
kon megnyilvdnul valésag kibontakozdsdt. Onmagunkat ugyanis nem egyszerti-
en anyagi szerkezetiinknél vagy valamiféle explicit numerikus véltozé miatt te-
kintjiik fejlettebbnek prokariéta éseinknél, hanem azért, mert olyan személyes, bi-
ologiai és kulturdlis tudds(ok) birtokaban vagyunk, amelyek lényegiiknél fogva meg-
haladjik prokaridta dseink tuddsdt, és amelyek a mi sokkal mélyebb személyes valo-
sdgunkat adjak.*

Az evolucids fejlédés kritériumait és tovabbi fundamentdlis elveit tehdt nem az
anyagi vildg egzakt, objektivnek vélt paramétereiben, hanem a bioldgiai valdsag és
- az ember esetében - a kulturélis valésdg személyes tuddsaban és valésagaban

* Par oldallal kordbban, amikor azt kérdeztem, hogy fejlettebbek vagyunk-e prokariéta 8seinknél,
az, aki azt gondolta, hogy igen, azok vagyunk, ezért és a legkevésbé sem valamiféle egzakt,
anyagi kritériumok miatt gondolta ezt. Es ha valaki azéta meggondolta magat, akkor azt azért
tette, mert azéta folismerhette, hogy a kritikai filozéfidval val6é szembefordulas, sét, még
rosszabb, az uralkodé neo-darwini elmélet jelentette nyomasztd tekintéllyel valé szembefordulas
nélkiil nem gondolhatja azt, hogy tényleg fejlettebbek vagyunk prokariéta 6seinknél. Ezt persze
konnyt expliciten kimondani, ,nem vagyok fejlettebb, mint egy prokariéta’, igy szinte nem is
jelent semmit, mint amikor egy szét mondogatunk egymas utan sokszor, de komolyan,
jelentdségteljesen, hallgatélagosan is el tudjuk hinni, tudjuk 6szintén, elkételezédve allitani,
hogy ez tényleg igy is van?



kell keresniink. Az evoliicio nem mds és nem lehet mds, mint a tuddssal rendelkezé
élet kiemelkedése az élettelen anyagbdl. A legprimitivebb 6si prokaridta is képes
féonntartani az anyagcseréjét és szaporodni. A kiemelkedés természetesen nem 4ll
meg itt, ezen az Osi hallgatélagos szinten, hanem tovédbbi Iépésekben eljut a féem-
1656k tuddsdig, majd a legmagasabb szint(i artikulalt emberi kultardkig, pl. az
evolicidelmélet tudoméanyos muveléséig. Minden 1épés mas, mint az el6z6, minden
1épés olyan 1j tudasszintet hoz létre, amely lényegileg kiilonbozik a kordbbi szin-
tektdl. Minden 4j szintnek megvannak a maga elvei és miiveletei, és éppen ezért
nincsenek és nem is lehetnek minden szintre egyforman érvényes és alkalmazhaté
objektiv szabdlyok és tudomadanyos vizsgalati mddszerek, ahogy azt a brit
emergentistak is gondoltdk a maguk specidlis természettorvényeivel. A bioldgia
nem fizika.

Az evolucié tehat valéjaban vagy nem evoliicio, vagy pedig emergens evolticio. Ez
egy olyan filozofiai dllasfoglalds, amelytdl a természettuddsok dltaldban 6dzkodnak,
de csak azért, mert ellentmond nyiltan folvédllalt vagy leplezett kritikai materialis-
ta és objektivista meggy6zddésiiknek.

Miel6tt tovabbvinném a gondolatot a természetes szelekcié darwini mechaniz-
musat kiegészit6 emergens rendezdelvek, vagyis az élet és az evoliici6 rendezdelvei
felé, szeretném foltenni azt a kérdést, amelyet fontebb az evolticié értelmezése
kedvéért atugrottunk, vagyis hogy a neo-darwinidnusok vajon miért hiszik el, hogy
az élet és az evolicié minddssze a véletlen kovetkezménye. Ez taldn azt is meg fogja
vilagitani a szamunkra, hogy a neo-darwini elmélet miért tagadja az evolicié
meglétét.

Fred Hoyle legendas aforizmaja szerint a foldi élet kialakuldsdnak kisebb volt az
esélye, mint annak, hogy egy roncstelepen végigsopré orkan egy miikodéképes
Boeing 747-est hagyjon maga utan (Dawkins 2009:133). Richard Dawkins mégis azt
allitja, hogy az élet pusztan egy véletlenszer(i anyagi folyamat kévetkezménye,
amely beinditotta a természetes szelekcié mechanizmusat. (Ezt szemléletesen
abrazolja az a kép, ahogy az &slevesbe a megfeleld helyen és id6ben egyszer csak
belecsap egy villam, és minden elindul...) Valdszinliségi szamitasokba nem akarok
belemenni, mert az nem vezetne sehova, csak sajat személyes hiteink és meggy¢-
z6déseink kritikai leplezését szolgalnd. Az dllitdsom az, hogy a véletlen anyagi fo-
lyamatoknak énmagukban az a természetiik, hogy - az entrépia névekedésének
sziikségszer(i elvének megfeleléen — minden rendezettséget szétrombolnak (Polé-
nyi 1994 1.76). Hacsak nem lép kozbe valamilyen kiilsé rendezéelv, amelynek a
hatdsara specifikus folyamatok indulnak el az adott rendszerben.

A véletlen folyamatokrol tett ezen explicit megallapitdsunkat az a hallgatélagos
meggy6zodésiink vezeti, hogy olyan a valdsdgban nincs, nemcsak kicsi a valdszinii-
sége, hanem ilyen egyszeriien nem torténhet meg — hacsak nem valamiféle mdgikus
szélrdl van szo persze -, hogy egy roncstelepen végigronto orkdn egy mitkéddképes
Boeing 747-est hagy maga utdn. Ez nem val6szinliségi kérdés — ezért nincs értelme
az aproélékos, explicit valdszintiségi szdmitdsoknak -, hanem az a természetes,



hallgatélagos meggy6z6désiink, hogy ilyen nincs. Ha pedig ilyen nincs, akkor azzal
anagyon egzakt és explicit szamitgatassal, hogy erre sok millié év alatt, sok millié
roncstelepen vajon mégis mekkora az esély, csak a lehetetlenbdl csindlunk lehetségest:
a szammagidnak engedve hinni fogunk a szél magikus erejében.

Mégis miért valasztja ezt a megoldast Dawkins? Miért engedi meg a lehetetlent,
a ,sz€l magikus erejét”? A valasz alighanem az, hogy azért, mert egyetlen masik
alternativat lat, mégpedig az isteni szdndékolt tervezést. Vagyis a materialista
monizmus vs. dualizmus jél ismert dichotdmidja alapjan valaszt, és a felvildgosodas
tiirelmetlen szellemiségét kovetve harcos prébdlkozast tesz a dualizmus elkertilé-
sére. Szamara ugyanis nem a roncstelepen Boeing 747-est gyartd szél jelenti a
madgikus hatast, hanem az isteni szdndékolt tervezés. Egy ilyen dichotémia keretei
kozott egy emergentista elképzelés is konnyen tudoméanytalan vitalista dualizmus-
sa valik a neo-darwinidnusok szemében. Ezt a hamis dichotdmiat kell most 4ttor-
niink. Emergentista néz6pontbdl ugyanis mind a kettd ,magia’, és a valédi tudo-
manyos megoldas teljesen mashol keresendé: az élet és az evolucié emergens ren-
dezGelveiben.

3. AZ ELET ES AZ EVOLUCIO RENDEZOELVEI

A kérdés tehat, hogy mik lehetnek az élet és az evolticié miikodéséért felels, ma-
gasabb szintli rendezdelvek, amelyek a természetes szelekcié darwini mechaniz-
musat is meghatarozzak. Polanyi a kovetkezd vdlaszt fogalmazza meg;

[...]Jaz a rendezdelv, amelyik létrehozta az életet, a stabil nyilt rendszer lehet6sége; mig
az élettelen anyag, amelybdl az élet tapldlkozik, csupan olyan feltétel, amely fenntartja
az életet, az anyagnak az a véletlenszer(i konfigurdcidja pedig, amelybdl az élet kiindult,
csupdn kivdltotta az élet miiveleteit. Az evoliciérdl tehdt, csakigy, mint az életrél ma-
garol, azt lehet mondani, hogy egy rendezéelv megnyilvinuldsa hozta létre; ezt a meg-
nyilvanuldst véletlenszer(i fluktudcidk vdltottdak ki, és kedvezo kirnyezeti feltételek
tartottdk fenn. (Polanyi 1994 I1:230)

Az evoluci6 el6feltétele az élet. Polanyi szerint az élet kialakuldsdnak az élettelen
kezdetekbdl pedig két feltétele van:

1. Az éldlényeknek lehetségesnek kell lenniiik. Ez nyilvanvalo, és az élet Polanyi-
féle meghatarozasat elfogadva azt jelenti, hogy ha létrejottek élélények, akkor az
anyagi feltételeken tul léteznek olyan dtfogo, magasabb szinti, raciondlis elvek is —
miikodési elvek, helyességi szabalyok, stb. -, amelyeknek a miikidése barmeddig
fenn tudja tartani ezeket az éldlényeket.

2. Kedvezd anyagi feltételeknek kell kialakulniuk, amelyek az emergencia logikdja-
nak megfelelden elinditjdk és fenntartjak a magasabb szinti, dtfogd raciondlis elvek



miikidését. Mindennek megfelelGen: ,az a rendezdelv, amelyik létrehozta az életet,
a stabil nyflt rendszer lehet&sége”. (Polanyi 1994 11:230)

Az élet maga a stabil nyilt rendszer, melynek miikidési elvei és anyagi feltételei van-
nak. Az élet keletkezése el6tt értelemszertien még nem létezett élet, csak az elséd-
leges, fundamentalis anyagi feltételek és azok véletlenszer(i valtozdsai. Ezek az
anyagi feltételek és a véletlenszer(i valtozdsok azonban 6nmagukban nem vezet-
hetnek az élet kialakuldsahoz. S6t, az anyagi feltételek véletlenszerti valtozasai csak
és kizardlag a magasabb szint/szintek vonatkozdsdban hatarozhatéak meg vélet-
lenszertiként, egyébként teljesen determinisztikusak (Poldnyi 1994 11:231). Egy
tisztan anyagi vildgban nincs véletlen, nincs lehetdség, nincs potencialitds, csakis a
fundamentdlis anyagi szubsztancia mechanikus folyamatai (,bilidrdgolyé univer-
zum’), és éppen ezért nincs és nem is lehet kiemelkedés (emergencia) és fejlédés
(evolucid) sem. Vagyis az a rendezGelv, amelyik létrehozta az életet - a stabil nyilt
rendszert —, az valéjaban az élet lehetdsége. Egy tisztan anyagi vildgban tehdt nem
nyilik lehet8ség rd, hogy valami 1ij megjelenjen, a miénkben azonban lehetséges
volt. Mindez azt jelenti, hogy a valdsag rejtett, meghatarozhatatlan, elére megjé-
solhatatlan, vagyis emergens természetének megfeleléen még az élet keletkezése
elOtt lehetséges volt, hogy egy, a magasabb szintek rendszerében és csak azok rendsze-
rében véletlenszert, tehdt kizdrolag a magasabb szintek tekintetében egyedi és kitiin-
tetett anyagi konfigurdcid kivdltsa, majd a tovabbi kedvezd anyagi feltételek fenntart-
sdk az élet miiveleti elveinek a miikodését.

Az élet tehat lehetdség (potencialitds), nem pedig véletlen vagy anyagi sziikség-
szerliség. Az élet az bnmagaban rejtett valosag egy lehetséges 1j, emergens aspek-
tusa, amely a fundamentalis anyagi szubsztancia véletlenszerii folyamatai koztil
az emergencia logikdjanak megfelelden megjésolhatatlan mdédon emelkedik ki.
Ontoldgiai értelemben, aktudlisan az élet el6tt nincs mds, csak az élettelen anyag.
Potencidlisan mint lehetdség azonban ott van az élet is. A valésag ugyanis tobb,
mint a fundamentalis, jelentésnélkiili anyagi szubsztancia, amely mindéssze olyan
véletlenszer(i anyagi lehetdség-feltétel, amely potencidlisan mindig is magdban
hordozta az életet. Az élet kiemelkedése el6tt, aktudlisan ez nem mds, mint az élet
rendezdelve, vagyis a stabil nyilt rendszer lehetGsége, az anyagnak az a jelentésteli
rendezettsége, amely a kezdeti feltételeknek megfelel6en mint lehetéség-feltétel egy
adott ponton kivéltotta az élet emergens, el6re meghatarozhatatlan megjelenését.

Az élet rendezbelve tehat az élet kiemelkedése el6tt aktudlisan nem ontoldgiai
értelemben vett létez0, de mégsem azonosithato a fundamentalis anyagi szubsztanci-
dval. Ebben az értelemben a fundamentalis anyagi szubsztancia semmilyen rende-
zettsége nem azonosithatéd magaval az anyaggal — mind a kett6 a valdsag egy on-
all6 (aktualis és potencidlis) aspektusa. Ennek a hatterében az all, hogy a (1) fizikai
torvények, a (2) fundamentélis anyagi szubsztancia és annak alapvetd tulajdonsa-
gai, valamint az aktudlis rendezettségért felel6s (3) kezdeti feltételek harom, fig-
getlen, egymashoz képest véletlen tényezot jelentenek.



Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy az élet rendezdelve nem mds, mint a funda-
mentdlis anyagi szubsztancia episztemologiai értelemben vett, specifikus emergens
rendezettsége. Az az ontoldgiai potencialitds, amely létrehozta az életet, vagyis az
elsd stabil, nyflt, aktudlisan is ontolégiai természet(i, val6sdgos emergens rendsze-
reket. £z az emergens evolticio gondolatdnak a lényege, miszerint a valdsdg nem felel-
tethetd meg objektiv, aktudlis és egyben 6rék szubsztantiv létezoknek, amelyeket a
kritikai objektivista (,Laplace-i”) tuddsidedlnak megfelelen tisztdn explicit médon
meg lehetne ragadni. A valdsag nem mds (a kozvetlen anyagi valdsdgon tul), mint annak
a potencialitdsa, hogy a valdsdg iddvel vdratlan, uj és meghatdrozatian mddokon
nyilvanul meg a szamunkra - addig rejtett aspektusait is foltdrva. Ezeket az uj meg-
nyilvanuldsokat pedig nem lehet egzakt, teljesen explicit mod definidlni, csakis
akritikusan elfogadni, miként azt is, hogy az ember fejlettebb és tobbet tud, mint
prokaridta dsei.

Mindezzel elmélyitettiik az emergencia fogalmat, lathatjuk a gondolat koheren-
cigjat, de ténylegesen még nem adtunk valaszt a kérdésre, hogy miként is kellene
mindezt pontosan érteni. Polanyi vilagosan fogalmaz, amikor kijelenti, hogy mi is
az a rendezGelv, amely létrehozta az életet — egy stabil, nyilt rendszer lehetdsége —,
valamint az is vildgos, hogy az evolticié rendezéelve valami ~asonld, vele nem tel-
jesen azonos, de ez utébbit Poldanyi nem nevezi meg konkrétan. Mit értsiink vajon
ez utébbi rendezdelven? Miért van sziikség két hasonl6 rendezdelvre?

Stabil nyilt rendszerekrdl két jelentésen eltérd értelemben beszélhetiink. Beszél-
hetiink gy, ahogy azt a kibernetika teszi. Ebben az esetben a nyilt rendszer egy
kifejezetten stabil 6nszabdalyzd rendszer, amely Poldnyi szdmara nem més, mint a
magasabb szintli hatarfeltételek altal miikodtetett individualitds-centrum. Ez az
individualitds-centrum az evoliiciés fejlédés alanya, Polanyi szavaival élve a kez-
deti csiraplazma. ,Az evolliciés folyamat a csiraplazméban zajlik, de azokban az 1
szervezetekben nyilvanul meg, amelyeket a csiraplazma potencidlisan magaban
foglal.” (Polanyi 1994 11:257) Ilyen kibernetikai 6nszabalyozé rendszer W. R. Ashby
példajaval élve az inkubator, amely néhany egyszerti visszacsatolasi mechanizmust
miikodtetve képes a kiils6, rendszeren kiviili zavarok kisz{irésére, vagyis a kivant
hémérséklet biztositasara. Ezzel teljesen analég médon értelmezhet6 dnszabéalyo-
z6 kibernetikai rendszerként egy él6 organizmus is, amely hasonlé visszacsatolasi
mechanizmusokkal képes fonntartani pl. a vér kivant pH-értékét és a tobbi sziik-
séges bioldgiai paramétert. (Ashby 1972:278-279)

A stabil nyilt rendszerekrél tigy is beszélhetiink, ahogy azt a rendszerelmélet teszi
az evolucids rendszerek, dkoszisztémak tekintetében. Az utébbi esetben a joval
kevésbé stabil rendszer szabalyozé mechanizmusa a darwini természetes szelekcio
lesz. Ez azt jelenti, hogy a fundamentélis anyagi szubsztancia torvényei teret adnak
annak a lehetdségnek, hogy a kezdetek kezdetén az anyagnak egy olyan véletlen-
szerll konfigurdcidja legyen adott, amely elvezet egy stabil evolicids rendszer ki-
alakuldsahoz. Ebben az esetben az evoliiciét is egy olyan rendezdelv megnyilvanu-
lasa hozta létre, amelyet véletlenszert alacsonyabb szintli események valtottak ki



- pl. mutacidk -, és kedvezd esetleges kornyezeti feltételek - pl. a Nap Foldre érke-
z6 héenergidja — tartottak fonn. Ebben az értelemben az evoliicio rendezbelve nem
mds, mint a foldi stabil, nyilt rendszer dtfogo egészének kiilonleges, episztemoldgiai
értelemben vett emergens rendezettsége — azaz az emergens kiemelkedés lehet6sége.
(Poldnyi 1994 11:230)

Mint lattuk, bar Poldnyi nem fogadja el a darwini természetes szelekciés mecha-
nizmust az evolicié miikddésének, viszont elfogadja azt az evolicio feltételének
magyardzataként. Méghozza a kovetkez6képpen értelmezve:

A nyilt rendszerek alapvetd tulajdonsaga, és ezt eddig még nem irtak le, hogy stabili-
zalnak minden el6hivasukra szolgdl6 valdszintitlen eseményt. R. A. Ficher megfigyelé-
se, hogy a természetes kivalogatddas valdsziniivé teszi a valdszintitlent, csupan ennek
a tételnek egy specidlis alkalmazdsa. (Polanyi 1994 I1:231)

Ez azt jelenti, hogy a nyilt rendszerek mint afféle magasabb szintti rendezdelvek
képesek lesznek az alacsonyabb szintii véletlenszer(i folyamatokat szabalyozni,
organizalni. Az evolicids rendszerek esetében mindez a darwini természetes sze-
lekcié mechanizmusara épiilve megy végbe.

Ennek az értelmezésnek azonban van még egy problematikus kévetkezménye.
Azt ugyanis talan mar el tudjuk fogadni, hogy az élélények mint kibernetikai stabil,
nyilt rendszerek szabdlyozzak és irdnyitjak az alacsonyabb szint(i folyamatokat,
valamint mtiveleti elveikkel ,valdsziniivé teszik a valoszintitlent”, csakhogy az él6-
lények ontolégiai értelemben vett 1étezok. A foldi atfogd evolicids rendszer - értel-
mezésiink szerint: az evolicid rendezdelve - azonban nem az, miként az élet ren-
dezGelve mint potencialitds sem lehet ontoldgiai értelemben vett 1étez6. Miképpen
tud egy episztemoldgiai értelemben vett emergens rendezdelv barmilyen értelem-
ben is hatdst gyakorolni? Az ilyen hatdsra a legtobb kritikai gondolkodd azonnal
gyanuskén tekintene, és tudomanytalan miszticizmussal, magidval rokonitana.

4. TERMESZETES SZELEKCIO, ADAPTACIO ES HALLGATOLAGOS TUDAS

Polanyi szerint az emergens evoluicié legnyilvanvalébb tényei az érzékenység kifi-
nomodédsa és a gondolkodas képességének a kialakuldsa, amelyet barki megtapasz-
talhat a sajat szemével és fiilével. Ugyanakkor ezeket a dolgokat egyediil akkor
fogadhatjuk el tényeknek, ha elfogadjuk, hogy az él6lények nem mésok, mint ,mor-
fologiai tipusok és muveleti elvek egy individualitds-centrumnak aldrendelt példai”
(Polanyi 1994 11:232), vagyis ha elfogadjuk a személyes tuddsra alapozott személyes
tényeket. A kritikai objektivista, Laplace-i tudasidedlnak megfelel6 alacsonyabb
szintl (egzakt és explicit) fizikai és kémiai kritériumok alapjan ezek ugyanis nem
lesznek tények. Es mivel kizdrdlag ezen tények alapjdn fogadhatjuk el, hogy az evolii-
cid egyes vonulatai hatékonyabbak és fejlettebbek a tébbinél, ezen tények nélkiil nem



is beszélhetiink evoliiciorol. Ez tehat nem jelent mast, mint hogy explicit, egzakt
kritikai definiciék hidnyadban is elfogadjuk azt a természetes, hallgatélagos meg-
gy6z6désiinket, hogy tobbet tudunk, tehdt fejlettebbek vagyunk primitiv prokaridta
6seinknél. Nekiink van szemtink és latunk, 6k pedig nem.

Az evoluci6 atfogo folyamatait, teljesitményeit, mint amilyen a szem kialakuldsa
is, nem lehet rovid id6tartalmon beliil megfigyelni, mert ezekkel egy id6ben ezernyi
véletlenszerti vdltozds zajlik, amelyek elfedik ezeket az dtfogd folyamatokat. Minden
szinten ezek a véletlenszerli valtozasok biztositjak a valédi evoltcios elérelépés
lehetdség-feltételeit. Egy valddi evolicids elérelépés (kiemelkedés) azonban csakis
egy meghatdrozott feltétel mellett fog megvaldsulni. Ezekrdl a szertedgazé folya-
matokrdl valédi evoluciés kiemelkedésekre valé hivatkozas nélkiil, alacsonyabb
szintli kritériumok alapjan is szamot tudunk adni, hiszen ezek a folyamatok nem
evolucids kiemelkedések. A genetikusok ezt is teszik, komoly sikereket érve el az
evolicié széleskor, véletlenszerti feltételeinek a vizsgalataban, mikdzben sajndlatos
mddon figyelmen kiviil hagyjik a ritka és valodi evoliicids eldrelépéseket, teljesitmé-
nyeket. Azok ugyanis nem kizdrdlag a véletlenszert feltételek valtozasainak kovet-
keztében dllnak el6. Mindez a természetes szelekcidé elméletére vonatkoztatva a
kovetkezét jelenti:

[...]Jegy hosszu tavi evolticids fejlddés egymdst kivetd 1épéseit — példaul az emberi tudat
kialakuldsat - nem hatarozhatja meg pusztan e lépések adaptiv eldnye, mert ezek az
elénydk egy ilyen haladdsnak csak akkor lehetnek a részei, ha kiildnleges mddon bizo-
nyulnak adaptivnak: nevezetesen egy folyamatosan felfelé tarto evolucios teljesitmény
vonatkozasaban. (Poldnyi 1994 11:233)

A darwini természetes szelekcié elmélete minden szelekcids valtozast adaptivnak
tekint. Ezzel onmagaban természetesen nincs semmi baj. Csak akkor, ha figyelmen
kiviil hagyjuk, hogy az atfogd evolicids folyamat nem csupdn ilyen értelemben
adaptiv, hanem az dtfogo evoliicids teljesitmények vonatkozdsdban is. A védekezd
elszinez6dés kialakuldsa magyardzhato egyediil a természetes szelekcidval és
mutécidval, mivel nem atfogo evolucids teljesitmény, nincs aktiv miiveleti elveknek
aldrendelve (Poldnyi 1994 11:259), ez azonban az eml6sok és a madarak aktiv tanu-
lasi képességeirdl vagy az emberi tudat kialakuldsarél mar nem mondhaté el. Az
emergens evoluciohoz ugyanis az ilyen jellegti, a teljesitmény logikdjat kovetd adaptd-
cidk vezetnek. A mutdcio és a természetes szelekcié mechanizmusai 6nmagukban
csak véletlenszerii kivaltoi és fenntartdi, vagyis feltételei az emergens evolicids
fejlédést meghatdrozé elvek miikodésének. (Polanyi 1994 11:233) Ezért mondja
Polanyi, hogy:

A darwinizmus szaz évre elterelte a figyelmet az ember szdrmazasardl azzal, hogy az
evolucio feltételeit vizsgalta, és figyelmen kiviil hagyta a miikddését. Az evolicidt csak
az emergencia hdstetteként lehet megérteni. (Poldnyi 1994 11:240)



Polanyi antropogenezisnek nevezi azt a folyamatot, amely a legelsd é16 prokaridta
6stdl kezdve generdciok hosszu soran keresztiil elvezet a mai emberhez. Ez egy
vilagos lancolat, j6l meghatdrozott 6sokkel, amely a szexualitds miatt egy id6ben
szerteagazott, de az ivartalan kezdetek idészakdban teljesen linedris volt. Ennek
pedig semmi kéze a kiilonbézd fajokhoz - amelyeknek a kialakuldsat Darwin oly
kivadléan megmagyarazta - vagy a teljes mai emberi populdciéhoz. Az evoliciés
kiemelkedés szempontjabdl teljesen mindegy, hogy a harmincezredik tikapank mér
Homo Sapiens volt-e vagy még Homo Erectus, és volt-e olyan testvére, akinek a
leszarmazottai neandervolgyi emberek lettek. Egy konkrét evoliicios leszdrmazdsi
vonalon, kiemelkedésen beliil minden ilyen mellékdg — millionyi van beldliik - vizsgd-
lata csak eltereli a figyelmet arrdl az evolucids teljesitményrdl, amirdl itt sz0 van.

Azok a testek, a tobbsejtliek egymast kovetd generdcidinak a testei, amelyek egy ember
6seinek a sorat alkotjdk, csupan hordozéi egy folyamatosan tovabbéld csiraplazmanak.
[...] Egy antropogenezis tehat a maga teljességében a csiraplazma folyamatos proliferdcidja
az egysejtii kezdetekrdl annak az emberpdrnak a csiraplazmajaig, amelybdl a kérdéses
személy sziletik. (Polanyi 1994 11:234)

Vagyis a valddi, jelentéssel bird informdcio felhalmozdddsa a genomban, annak az
emergens tuddsnak a felhalmozdddsa és annak az emergens valdosdgnak a kiemelke-
dése, amelynek kdszénhetden emberek lettiink, a személyes tuddsunkbdl fakado
hallgatdlagos képességeinkre hagyatkozvdin alkalmassd vdlva az emberi életre — pl.
szemben a prokaridtaval, mi latunk.

Am még mindig nem adtunk szdmot arrél a latszélagos ellentmonddsrél, hogy
miként képes az evoliicié rendezdelve (az atfogd, stabil, nyilt evoliiciés rendszer)
nem mechanikus értelemben vett hatdst gyakorolni az emergens teljesitményekben
megragadhaté evolicios kiemelkedésre, ha végsé soron, legalabbis az evolticiés
érési folyamatanak a kezdetén kizardlag episztemoldgiai értelemben tekinthetd
emergensnek. Ez azt jelenti, hogy a valédi, ontoldgiai értelemben vett kiemelkedés-
nek minddssze a lehetGsége, igy a 1ényegét tekintve teljes egészében anyagi termé-
szetli. Ez a probléma vonja maga utdn ujra és Ujra a vitalizmus vadjat. Ahogy pl.
Philip Clayton, Polanyi egyik neves kritikusa fogalmaz: ,Nem létez6 (vagy legaldbb-
is még nem létez6) objektumok kauzdlis hatdsa elég gyanus a filozéfia szamara, és
raaddsul még rosszabb tudomanyhoz vezetnek.”* (Clayton 2004:21)

Poléanyi el6szor is azt a hamis dichotémidt akarja feloldani, miszerint az emergens
evolucid 1épései soran vagy (1) egy Uj, teremtd kreativ agens lépett be tijra és tijra a
folyamatba — ami valamiféle vitélis er6t vagy Teremt6t feltételez —, vagy (2) az egész
folyamat eleve a fundamentélis anyagi feltételei altal volt mechanikus értelemben
meghatdrozott, ami pedig megsemmisitené az él6lények teljesitményét, vagyis -

3 Forditds: P. D.



Polanyi meghatarozasa szerint - magukat az él6lényeket és az emergens evoldciot.
(Polanyi 1994 11:248)

Polanyi meghatdrozdsaban az emergens evolucio érési folyamata sordn kétfajta,
egymastol jelentsen kiilonb6z6 meghatdrozottsaggal, determindld tényezdével
allunk szemkozt: 1., az a fronte és 2., az a tergo determinizmussal.

Az a fronte determinizmust egy elkotelezettség univerzalis célja, az a tergo determi-
nizmust egy elkdtelezettségbe belépd személy testi mechanizmusai hozzak miikédés-
be. (Polanyi 1994 11:249)
Az a fronte determinizmus egy célszeriiséghez kitott meghatarozottsag, és a telje-
sitmény logikdjanak felel meg (Polanyi 1994 11:139-70). A f6ldi élettér, vagyis a ben-
niinket korbeodleld stabil, nyilt evolicids rendszer rendezettséggel teli. Mind
episztemoldgiai, mind ontoldgiai értelemben szamtalan magasabb szintii, dtfogo, je-
lentéssel bird emergens séma, rendezettség figyelhetd meg benne, amelyeknek a helyes
felismerése, a sémak jelentette problémdk megoldasa, valamint a sémak adta ma-
nipulécids lehetéségek kihasznéldsa az él6lények sziikségszerti torekvése, ha életben
akarnak maradni - ez az éldlények teljesitmény szerinti adaptdcios folyamata a
kornyezetiikhoz. Siker és kudarc, élet és halal kérdése, hogy egy prédaallat a kozeli
atfogd emergens sémdt oroszlannak vagy szél borzolta magas flinek ismer fel.
Polanyi a kovetkezdéképpen jellemzi az allatok problémafelismerd és -megoldé
tevékenységét:

Ha az allat zavarodottsaga eltart egy ideig, és ha nyilvanvaléan megoldast probal ta-
lalni az 6t zavard helyzetre, azt mondhatjuk, hogy észrevett egy problémat. Mikozben
ezt teszi, a helyzet rejtett aspektusait kutatja, amelyek 1étezését feltételezi, s amelyek
megtaldldasahoz vagy eléréséhez a helyzet nyilvanvalé jellegzetességei kindljak a felté-
teles fogddzdkat vagy eszkozoket.

Latni egy problémat éppannyira hatarozott tobblettudast jelent, mint latni egy fat,
beldtni egy matematikai bizonyitast, vagy megérteni egy viccet. Nem mas ez, mint
feltevés, amely lehet igaz vagy téves, attdl fiiggben, hogy azok a rejtett lehetdségek,
amelyek létezését pedzi, valéban léteznek-e vagy sem. (Polanyi 1994 11:209)

Polanyi a mindennapi mérlegelés szdmadra szokatlan médon a problémakat valé-
sdgosabbnak tekinti a macskakoveknél:

Mivel azonban én egy dolog kézzelfoghatésdganal fontosabbnak tartom értelemhor-
dozd képességét, ezért azt fogom mondani, hogy az elmék és a problémak valésdgosab-
bak, mint a macskakovek. (Polanyi 1997:191)

A macskakovek ugyanis igen egyszer(i targyak, és nem rendelkeznek kiilondsebben
mély struktiraval, nem fognak sem benniinket, sem egy macskat vagy egy békat



meglepni. Egy probléma azonban mély raciondlis 6sszefiiggések megsejtése lehet,
az emberi tudomdnyos megismerés esetén akar egy fundamentalis fizikai 0ssze-
fiiggésé, pl. a Maxwell egyenleteké. Hozzank hasonldéan az allatoknak is fol kell
ismerniiik és meg kell oldaniuk az titjukba kertil6 problémékat, példdul f6lismerni
egy kihelyezett csapdat, vagy megtalalni a tdplalék megszerzésének a megfelel$
maédjat. Ez pedig minden esetben az evoliicids rendszer specifikus, dtfogo dsszefiig-
géseinek a folismerését és megértését jelenti, természetesen minden allatnak a maga
intellektudlis szintjén. Amikor tehat problémakat oldunk meg, annak az érdekében
tessziik, hogy sikeresen alkalmazkodjunk a kornyezetiinkhdz, ezt pedig a minket
korbedleld evoliiciés rendszer megismeréséhez vezet el benniinket, olyan 1j és 4j
tipusud informacids kapcsolatok kialakitasdhoz, amelyek némelyike adaptiv teljesit-
ményébdl fakadoan valodi evoliicios kiemelkedéseket hivhat életre.

Ez pedig két dolgot jelent. Egyrészt szorosabb kapcsolatba kertliink az evoltici-
6s rendszer jelentette Osszetett, atfogd valésaggal, amelyet rendszerszinten az in-
formaécié folhalmozddasaként irhatunk le.

Lattuk mar, hogy valahanyszor kapcsolatba kertliink a val6sdggal (vagy azt hissziik,
hogy kapcsolatba keriiltiink vele), anticipaljuk, hogy e valésdggal valé érintkezésiink-
bél szarmazé tuddsunk az ismeretlen jévében meghatdrozhatatlan teriileteken igazo-
l6dik varatlanul. A miivelt ember értelmezési sémdja mindig készen 4ll arra, hogy bi-
zonyos fokig Uj tapasztalatokkal szembesiiljon, s bizonyos fokig tjszertien kezelje
azokat. Ebben az értelemben minden életnek sajatja az eredetiség, s a magasabb rendt
eredetiség csupdn az egyetemes bioldgiai alkalmazkoddképesség felnagyitott forméja.
A géniusz azonban kivételesen nagy teriileten érintkezik a valésaggal: a bevett fogalmak
anticipacios lehetdségein messze tul vannak azok a problémak, amelyeket 14t, s azok
arejtett lehet8ségek, amelyeket megragad e problémak megoldésa érdekében. (Polanyi
1994 11:215)

Polanyi a kozottiink é16 géniuszokrdl beszél, de azt is vildgossa teszi, hogy az, amit
egy géniusz tesz, éppen Ugy ,az egyetemes bioldgiai alkalmazkodéképességbdl”
fakad, mint egy macska adaptiv, jféle taplalékszerzo képessége.

A személyes asszimildcié minden aktusa, melynek révén egy dolgot énmagunk kiter-
jesztésévé tesziink azaltal, hogy jarulékosan a tudataban vagyunk, 6nmagunk elkéte-
lezése, alkalmazkodasunk egy médja.” (Polanyi 1994 I:114)

Mindannyian él6lények vagyunk, és ugyanazokkal a tavoli hallgatélagos gyokerek-
kel rendelkeziink.

Az él6lények ezeket a problémaékat és feladatokat természetesen nem objektiven,
a kritikai objektivista, Laplace-i tuddseszménynek vagy fundamentalis fizikdnak,
kvantummechanikédnak megfelelGen, és persze nem is artikulalt nyelvi fogalmi és
gondolkodési sémakon keresztiil, hanem sajat személyes elkotelezettségeiken,



hallgatélagos fogalmaikon keresztiil szemlélik. Ez azt jelenti, hogy egyrészt a sajat
hallgatélagos normaik és maximaik szerint cselekszenek, masrészt pedig elfogad-
jak, hogy ezek az emergens sémak a valésdg megnyilvanuldsai. Az episztemolégiailag
emergens atfogd sémak, rendezettségek kiilonféle anyagi, belsé rendezdelvek, mig
az ontolégiailag emergens sémak, rendezettségek bizonyos magasabb szint(, kiils6
rendezdelvek kovetkezményei, és e szerint is kell 6ket helyesen értelmezni.

Az evolucié rendezdelve (a stabil, nyilt evoliicids rendszer mint az emergens
evolucid lehetdsége) tehat tigy szab teret és iranyt az él6lények lehetdségeinek és
valodi adaptacids teljesitményeinek, hogy semmilyen értelemben nem nyilvanul
meg kozvetlen hatésként, sem mechanikus, sem vitélis értelemben. Az evolici6
rendezdelve csakis potencidlis teljesitményeket tesz lehetévé, éppen ezért tere és
lehet8sége az evolticids kiemelkedésnek. Onmagdban nem teszi sziikségszer(ivé az
emergens evolliciét, ugyanis nem ontoldgiai értelemben vett 6ndll6 1étez6, mint egy
vitélis er6 vagy a Teremtd, hanem ,csak” a foldi élettér atfogd emergens rendezett-
sége. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a lehetséges evollicios teljesitményeket
maguknak az élélényeknek kell heurisztikusan aktualizdlniuk.

[...]a megismerés a teljesitményeknek ahhoz az osztalydhoz tartozik, amelyek az élet
minden forméjaban benne foglaltatnak, pusztdn azért, mert az élet minden megnyil-
vanulasa technikai teljesitmény, és ezért — éppuigy, mint a technikai gyakorlat - nem
mas, mint alkalmazott természetismeret. (Polanyi 1994 11:262)

A megértés formalizdlhatatlan folyamat, amely valamilyen meghatarozhatatlan telje-
sitmény felé torekszik, és ennek megfelel6en egy olyan centrum miikddésének tulajdo-
nithatjuk, amely sajat normai szerint keresi kielégtilését. (Polanyi 1994 I11:253)

Az él6lényekben azonban ott munkdlkodik az a késztetés, torekvés, az az aktiv
(emergens) elv, az élet rendezGelvének aktualis megnyilvdnuldsa, amely arra sar-
kallja 6ket, hogy folfedezzék és megértsék az 6ket koriilvevo atfogd emergens jelen-
ségeket, megoldjak az eléjiik keriilé problémékat, és éljenek a kindlkoz6 manipu-
laciés lehetGségekkel. Ez hajtja eldre az emergens evoliiciot. (Polanyi 1994 11:254)
Mindez az jelenti, hogy nincs olyan kiils6 hatéok, amely sziikségszer(ivé tenné
a folyamatot, sem valamiféle vitélis erd, sem pedig egy Teremtd. (Polanyi 1994 11:250)

Ezért nincs sziikség arra, hogy uj, kreativ 4gens lépjen be egy emergens rendszerbe a
létezés egymadst kovetd, Uj szakaszaiban. A 1étezés j formai egy érési folyamat sordn
veszik 4t a rendszer irdnyitdsat. (Polanyi 1994 I1:248)

Az emergens evoluicid lehetGsége, a teljes egészében episztemolodgiai értelemben
vett kezdeti evolticids rendszer, az emergencia logikdjanak megfelel6en, az emergens
evolucio érési folyamata altal, az él6lények aktiv, heurisztikus teljesitményei révén
valik részben ontoldgiai értelemben is emergens, 1étezd evolicids rendszerré - a
Fold esetében életben gazdag bolygéva.



Mindezzel szemben az a tergo determinizmus semmilyen értelemben sem cél-
szer(, és azoknak az alacsonyabb szintli anyagi feltételeknek a mechanikus hatasat
jelenti, amelyek beinditjak és fenntartjak a személyhez kétott magasabb szintli
miveleti elvek mtkodését. Ezek, mint korabban tobbszor is lattuk, természetesen
nélkiilozhetetlenek, de az emergencia logikajanak megfelelGen teljes egészében nem
hatdrozzdk és nem hatdrozhatjak meg az él6lények aktiv cselekvéseit.

Az atergo és az a fronte determinizmus tehdt nem abban kiilonboznek egymas-
tél, hogy lehetéség-feltételeket teremtenek a centrummal rendelkezd aktiv, cselek-
v6 élélények szamadra, hanem abban, hogy az a tergo lehetdség-feltételek alacsonyabb
szintlek, és ezdltal ,hatulrél” lehorgonyozzak sajat gyokereikben és testiikben az
élélényeket és azok cselekedeteit. Csak az lesz elérhetd a szdmukra, amiket a rog-
zitett lehetGség-feltételeik alapjan elérhetnek. A teljesen objektiv és egzakt tudas
pl. nem lesz elérhetd a szamukra. Az evoltcids rendszer a fronte lehet&ség-feltételei
viszont atfogéak és magasabb szintliek, nem lehorgonyozzdk, hanem ,elolrél”
megteremtik a teret, a lehetdséget a valddi adaptiv teljesitmények szamara. Ilyen
példaul az igazsag felel6sségteljes keresése, vagyis a valdsag univerzalis intencidval
torténd megragadasa.

A foldi élettér atfogd, jelentésteli emergens sémadit, rendezettségeit tehat nem
lehet elkotelezetleniil, a kritikai Laplace-i tudasidedlnak megfelel$ objektivitassal
szemlélni. Azok csak személyes értékelésink révén akritikusan ragadhatdk, azaz
érthet6k meg. Ugyanis a realitdsnak ezek az emergnes formdi ,alkotjak értékeléstink
univerzalis pélusdt, amit elkotelezetleniil nem lehet megfigyelni, mint a targyakat
atérben és azidGben.” (Polanyi 1994 11:250) Az a fronte emergens meghatdrozottsdg
nélkiil az emergens evolticié célszerti, de spontan folyamata teljes egészében értel-
mezhetetlenné valik. Az élélények valésagra vonatkozé és univerzalis érvényre
igényt tartd tudasa és teljesitménye nem lesz tobbé az evoliicié adaptiv mércéje, és
nem marad mds a folyamatbdl, csak az anyagi feltételek véletlenszerti a tergo ha-
tasai, amelyek nem vezetnek semmiféle fejlédéshez. Ezért mondja Polanyi, hogy ,a
biolégia terjedelmében is, mélységében is sokat nyerne, ha észintébben szembenéz-
ne az élet alapvetd jellegzetességeivel”, és nem minduntalan csak az a tergo okokat
és anyagi feltételeket keresné az életfolyamatokban. (Polanyi 1994 I1:255)

Az emergens evoltcié miiveletei az eredetiség harom stadiumat foglaljdk maguk-
ba az egyre atfogdbb séma felé haladva. Ezek a kovetkezdk (Polanyi 1994 11:255-6):

1. a leleményesség eredetisége, amikor pl. egy él6lény problémat old meg;

2. az ontogenetikai érés, amely megismétli a filogenetikai érés teljesitményeit egy
konkrét élélényben;

3. afilogenetikai emergencia, amely olyan muveleti elveket hoz létre, amelyeknek
semmiféle el6zményiik nem volt kordbban.

A torzsfejlédés filogenetikai emergencidja, vagyis maga az emergens evolicio
Polanyi értelmezésében nem mds, mint ,az ontogenezis lehetdségeinek az érése”.



(Polanyi 1994 11:257) Az ontogenezis az a konkrét folyamat, amelynek sordn maguk
az emergens él6lények kifejlddnek a csiraplazmabdl, mikézben a csiraplazma ha-
tarozza meg azokat az egyre névekvo lehetségeket, ameddig az ontogenetikus
érés, vagyis az egyedfejlédés eljuthat — természetesen az adott anyagi feltételek
mellett. Az ontogenetikus érés pedig meghatarozza az egyéni problémamegoldas
eredetiségének a lehetdségeit. Példaul az artikulacid a biolégiai folyamatokat jelen-
tos mértékben elmélyiti és kibontakoztatja. A lényegét tekintve tehat az
antropogonezis és az ,evolicids folyamat a csiraplazméban zajlik, de azokban az
Uj szervezetekben nyilvanul meg, amelyeket a csiraplazma potencidlisan magaba
foglal.” (Poldnyi 1994 11:257) A csiraplazma fejl6dését azonban a kordbbi evolticids
érési folyamat adta lehetéségek nem hatdrozzak meg. ,...a csiraplazma fejlddését
az el6zmények nélkiili teljesitmények lehetdsége irdnyitja egyre magasabb rend
evolucids stadiumok felé.” (Polanyi 1994 11:257) A csiraplazma fejlédését, azaz az
emergens evolucidt tehdt az evolucio rendezdelve teszi lehetove, vagyis nem mds, mint
a foldi élettér kiilonleges, eredendden episztemoldgiai értelemben vett emergens ren-
dezettsége, amely olyan problémdkkal és feladatokkal szembesiti az élolényeket, ame-
lyek a fronte értelemben minél magasabb szintii heurisztikus teljesitményekre dszto-
kélik ket mind az ontogenezis, mind az egyéni leleményesség értelmében.

Az egész folyamat eldfeltétele pedig nem mds, mint az élet rendezdelve, vagyis
annak a lehetdsége, hogy az élettelen kezdeti valdsagbdl kiemelkedett az elsé pri-
mitiv, é16 individualitds-centrum, benne az els6, kezdeti csiraplazmaval, genetikai
kéddal. Mi mindannyian az § leszdrmazottai vagyunk. A konkrét anyagi feltétele-
ket még nem ismerjiik, de 6nmagukban az anyagi feltételek nem is adhatnak szamot
arrol az emergens potencialitasrél, amely ebben az elsd, primitiv individualitds-
centrumban valt valésagossd. Ettél az elsé individualitds-centrumtol szdrmazo
személyes értékelésiinkkel kell akritikusan elfogadnunk és jovahagynunk, hogy a va-
ldsdg a maga teljességében — azaz a maga rejtettségében — t6bb mint a fundamentdlis
anyagi feltételek valodi potencialitds nélkiili szubsztantiv valdsdga.

Az emergens evoliicio tehat a személyes tudas el6feltétele. Pontosabban maga az
emergens evolici6 hozza létre a személyes tuddst, igy az emergens evoliicio elisme-
rése, sajat magunk személyes 1étének és tudasdnak az elismerése. Eppen ezért nem
is lehet az emergens evolicidrdl személytelen fogalmakra tdmaszkodva szamot
adni.

Egy véletlen mutécidk révén létrejové antropogenezis tehat lényegében egyenértékii
volna egy kiegyenstilyozatlan kockahalmaz rendezédésével alacsony hémérsékleten
zajlé Brown mozgds hatdsa alatt. (Polanyi 1994 I1:260-1)

A neo-darwini felfogés szerint tehdt lehetséges a lehetetlen, azaz lehetséges egy
szabdlyos dobdkockaval mindig hatost dobni, miként a roncstelepen keresztiilsza-
guldd orkan is képessé vélik arra, hogy az elszdrt alkatrészekbdl egy mikddéképes
Boeing-747-est ,szereljen Ossze”. Ezekhez a példdkhoz lenne hasonlithat6 az élet



létrejotte, ha kizarélag véletlenszerti folyamatok eredményezték volna. Ez a ma-
gyarazati séma valéjaban az evoltcios teljesitmények és sajat maguk létének a
folszamoldsahoz vezetne, de ezt elkeriilendd, inkdbb a megtévesztd behelyettesi-
tések hasznalata terjedt el - evolicidonak nevezziik és értjiik a valtozas neo-darwini
elméletét —, ,hogy ne kelljen szembenézni azzal a probléméval, hogy az univerzum
életet adott ezeknek a kiilonos 1ényeknek, a magunkhoz hasonlé embereket is be-
leértve.” (Polanyi 1994 I.7-3)

Az él6lények azonban rendelkeznek azzal a képességgel és torekvéssel, hogy
megismerjék a foldi élettér emergens rendezettségét, amely olyan feladatokat és
problémakat allit eléjiik, amelyeket heurisztikus eréfeszitések révén kell megolda-
niuk, és valéjaban ezek az adaptiv teljesitmények viszik el6re az evoliciét tjabb és
Ujabb elére nem lathatd teljesitmények irdnyéba.

[...]gondolatainkat a valésdggal val6 kapcsolatteremtésre irdnyulé veliink sziiletett
hajlam mozgatja [...], hogy egyre tovabb erdsitsiik kapcsolatunkat a valésdggal. (Pola-
nyi 1994 11:262)

Az élet minden szintjén ezek a centrumok véllaljék az élet és a hit kockéazatat. Es a
fejlédés legmagasabb szintjén ugyanezek a centrumok mozgatjak azokat az embereket,
akik az igazsdgot keresik, és minden érkezének kinyilvanitjak - barmi dron. (Polanyi
1994 11:263)

5. KONKLUZI16: EMERGENS EVOLUCIO

Polanyi nézetei az evoltcids kiemelkedésrél nem dllnak olyan messze Darwin el-
képzeléseitdl, mint az elsd pillantdsra tlinhet. Polanyi ugyanis teljes egészében
elfogadja, hogy az evoluciés kiemelkedés alapvetéd mechanizmusa, feltétele nem
mas, mint a darwini természetes szelekcié. Mindossze azt tagadja, hogy ezzel maris
megmagyardztuk volna az evolicié mikodését és az élet keletkezését. Ezt ugyan-
akkor maga Darwin sem 4llitotta, ugyanis nem 6, hanem a huszadik szdzadi neo-
darwinizmus ment el addig, hogy a természetes szelekcid kizarélagossd tételével
tagadni kezdte mas evoliicids rendezdelvek 1étezését, mikozben az élet keletkezését
véletlennek tekintette, ezdltal pedig az evolicids kiemelkedést és az él6lények aktiv,
magasabb szintii valosagat is tagadni kényszeriilt. A természetes szelekcid végso
soron véletlenszert folyamata énmagaban ugyanis nem vezet semmiféle fejlédéshez
vagy evoliiciés kiemelkedéshez. Ennek a tagaddsnak a magyardazatat abban a hamis
dichotémidban talalhatjuk, hogy a neo-darwini elképzelés szerint magasabb ren-
dezéelv csak valamiféle dualista ,életerd” (vitalizmus) vagy szubsztancia lehet, ez
pedig nyilvanvaléan tudomanytalan.

Ezzel szemben az élet és az evoliicié rendezdelvei emergens természetiiek, valé-
jdban az emergencia, vagyis a teljesitmény logikdjanak megfelel6en egyenértékliek
azokkal alehetdségekkel, amelyek az él6lények aktiv, heurisztikus teljesitményeiben



