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ABSZTRAKT

Polanyi Mihaly szerint egy tudoményos elmélet a valésag egy aspektusdrdl tesz allitdsokat.
Az éllitasok igazak, ha valoban kapcsolatot teremtenek a valésaggal. A kapcsolat meglétét
azonban csak az allitds/elmélet késébbi kovetkezményei fényében lehet megitélni. Jelen
cikkben els6ként azt vizsgalom meg, hogy Polanyi Mihdly filozéfidjaban milyen kapcsolat
szitkséges egy 4llitds és egy késébbi azt igazoléd masik 4llitds kozott, azaz mi a feltétele annak,
hogy egy 4llitast bizonyitékként lehessen értelmezni. A masodik vizsgalt kérdés a tudomany
fejlédésére vonatkozik: a tudomany vajon folyamatosan egymadsra éptld, egyre igazabba
vald elméletek lancolata-e, vagy a tudoméanyt hosszabb-révidebb tagolt szakaszok diszkrét
egymadsra kovetkezéseként kell értelmezni. A tudomany fejlédésére vonatkozé vizsgalédasok
soran kideriil, hogy Polanyi Mihaly elgondolasait az el6z6eknek megfeleléen tobbféle médon
is lehet értelmezni, tovabba kideriil az is, hogy egy ellentmonddsoktél mentes értelmezéshez
mindig pontositani sziikséges a tudomany elemzés soran hasznalt definiciéjat.

Kulesszavak: Polanyi Mihaly, tudomanyfejlédés, tudomdnyos elmélet, igazsag, igazabba vdlds
vs. valtozas, hitrendszer, tudomanyos premissza.

1. BEVEZETES

A tudomdnyfelfogds kibontasa Polanyi Mihdaly szinte egész filozdfiai életmiivén
ativel. F6 mive, a Személyes tudds* kozponti témédja is tudomanyértelmezésének
kifejtése. A tudomanyrdl alkotott nézetei sokak szamadra naivak vagy éppen tulsa-
gosan komplikdltak. A sok kérdés koziil, amelyeket késéi olvasoi megvélaszolatlan-
nak éreznek, az egyik legfontosabb a tudomany fejlodésérél alkotott elképzelését
érinti. Erre a kérdésre kétféle valasz is adhaté Polanyi életmiivén alapjan. E két nagy
alternativa megjeleniti a tudomanyfilozéfia egymassal iitk6z0 jol ismert vélaszait:

! Koszondm Fehér Mdrtanak, Paksi Danielnek, Héder Mihalynak és Geng Viktornak a cikk
elkészitéséhez nyujtott 0sztonzé és tdmogatd segitséget.

> Michael Polanyi: Personal Knowledge. Toward a Post-Critical Philosophy. Chicago, University of
Chicago Press, 1958.



a tudomanyfejlédést mint folyamatos igazabba valast, illetve a fejlédés perspekti-
vajaba nem illeszkedd valtozasok sorozatét.® Ezek 6nallo, egymas utdni kifejtése
lesz a masodik és harmadik fejezetek témaja.

A tudomanyfejlédés kérdése azonban e két lehetéségen tilmutaté szélesebb
keretben is felvethetd. A tudomany fejlédésén vajon a tudomanynak mint a tudo-
manyos elméletek dsszességének a fejlédését vagy egy meghatarozott elmélet fej-
l16dését, esetleg a tudoméany normainak — ha vannak - fejlédését kell-e értentink?
- hogy csak néhdnyat emlitsek a lehetséges vdlaszok koziil. Polanyi nézeteit érdemes
ebbdl az iranybdl is megvizsgalni, mert igy jobban megragadhatéva lesz a kezdeti
dilemma - igazabbd valas versus véltozds —, s beldthatéva vélik a felolddsa, a lehet-
séges valaszok 6sszekapcsoldsa egy finomabban drnyalt tudomanyfelfogas kereté-
ben. Ez a jelen cikk negyedik fejezetének feladata.

Az otodik fejezet az igy kapott megoldast helyezi el Polanyi Mihély tagabb
életmivében. E fejezet érdekessége, hogy tullépve annak bemutatdsan, miként
oldhatd fel Polanyi tudomanyfilozéfidjaban egy ellentmondds, célul tiizi ki annak
feltarasat, hogy ez a teljesebb kép hogyan kapcsolhato 6ssze Polanyi filozéfidgjanak
tovabbi jellegzetes fogalmaival, koztiik a személyes tudassal is. Tehat ez egy kettds
bizonyiték méasodik része Polanyi filozoéfiai elképzeléseinek egységes volta mellett.
Az elsé rész akezdeti dilemma felolddsa, a mdsodik rész pedig ennek az eredmény-
nek a beillesztése Polanyi tdgabb tudomanyfilozoéfiai elképzelései kozé. Jelen cikk
tehat - kiemelten, de nem kizarélagosan az utolso fejezetre alapozva — mddszer-
tani mintdul is kivan szolgdlni a Polanyi Mihdly filozéfidjaban fellelhetd ellentmon-
ddsok felolddsara.

2. A TUDOMANY FEJLODESE MINT IGAZABBA VALAS

A tudomanyfejlédésre vonatkozé modell kifejtése soran Polanyi Mihaly irdsaiban
Ujra és Ujra taldlkozhatunk egy jellegzetes megfogalmazassal, melynek egyik val-
tozata a kovetkez6:

Elismerve, hogy Kopernikusz, Galilei és Kepler, st Newton, Lavoisier és Dalton sok
érve hibdasnak tlinik ma, s hogy eléfeltevéseik olyan kovetkezményekhez vezettek,
amelyeket ma tévesnek tartunk, elismerve tovabba azt is, hogy a multnak ezek az
oridsai, ha visszatérnének ma, nem egykonnyen fogadnak el a relativitast és a
kvantummechanikat kielégité tudomanyos rendszerekként, a korabbi tudoméanynak

* Atudomanyfejlédés mint véltozas legelsé emlitésekor szeretném kiemelni, hogy a széhasznalat
egyszerisitésének engedve haszndlom a ,tudomdnyfejlédés” kifejezést egységesen a cikk soran,
vonatkozzon az akar fejlédésre vagy véltozasra a fejlédés megitélésének lehetésége nélkiil. E
masodik esetet helyesebb lenne kiemelni és a két alesetre egyarant vonatkoztatni, 4m hagyo-
maényosan kilénbozé tudomdnyfejlédési modellekrdl beszéliink, nem pedig kiilonb6z6 tudo-
manyvéltozasi modellekrdl. Jelen cikkben ehhez a terminolégidhoz igazodom. V§.: Fehér (1979)



mégis oly nagy része maradt igaz, s6t mutatkozott mind igazabbnak mélyebb
kovetkezményei tekintetében, hogy a tudomdny uttoréinek tekintélye egyre nétt a
szdzadok sordn. (Poldnyi 1994 1:282)*

Azaz a tudomanyos elméletek mércéje, azok igazsagtartalma és a tudoméany fejlé-
désének kérdése szorosan 0sszefiigg az elméletek igaz vagy hamis voltaval. Ugyan-
akkor megjelenik az ,igazabbd valds” fogalma, mivel a tudomanyos elméleteknek
egyre igazabbakkd kell valniuk, ha valéban a tudomany részeiként tekinttink rajuk.
De mit jelent itt az igazsdg és az igazabbd valds? Polanyi Mihdly igazsadgfogalma
elsé pillantasra nagyban hasonlit az igazsdg korrespondencia-elméletének bevett
definiciéjahoz. Polanyi szdmadra ugyanis az igazsag nem mads, mint a valdsaggal
vald kapcsolat elérése. Ezt a kdvetkezd, 1. abran szemléltetem:

Egy elmélet igaz, ha a valésdggal kontaktust teremt, amelyet az dbran a V-vel jelolt
valdsag és az E-vel jelolt elmélet kozotti nyil jelképez. A kérdés az — miként az igaz-
sdg korrespondencia-elméleteinél dltaldban —, hogy milyen kritérium alapjan {tél-
het6 meg a korrespondencia, azaz mikor allithatjuk, hogy létrejott ez a kapcsolat?

Polanyi szamadra, aki a személyes tudds mellett érvel, az igazsag kinyilvanita-
sa is személyes alapon dol el. Egyfeldl az igazsdg személyes dontés, felel6sségteljes
elkotelezddés a kutato részérél az adott elmélet mellet, amely azon a hiten - Pola-
nyi szavaival: sejtésen — alapul, hogy az elmélet a jovében az igazsag termékeny
forrasalesz. (Polanyi 1994 I1:254-5) Masfel6l az igazsaggal kapcsolatban is érvénye-
siil, hogy a személyes aktus nem mads, mint a szubjektiv és az objektiv pdlusok
Osszekapcsoldsa. Az igazsag ugyanis objektiv — kapcsolatot teremt a valésdggal —,
ugyanakkor szubjektiv alapokon - a kapcsolat 1étrejottének megitélése — nyugszik.

De mit is jelent az ,igazsag termékeny forrasdnak sejtelme” kifejezés, amely
kulcsfontossagu a valésaggal vald kapcsolat elérésének megéllapitasakor? Kézen-
fekvonek tinhet a ,,tobb igazsadghoz vezet” forditas, amely azonban tGijrageneralja e
kifejezés értelmezésére vonatkozd, jovore iranyuld kérdést. Bar Polanyi szerint a
kutaténak megvan a képessége, hogy jelen idében - a tudoméany hagyomanyanak
tisztelete és sajat lelkiismerete kereszttiizében - felel6sségteljes dontést hozzon az
igazsdggal kapcsolatban, azonban a tudomanyfejlédésre vonatkozdan pontos
elemzést, a fogalmak tisztazasat csak a multra vetitve lehet adni.

Ehhez a ponthoz érve réviden sziikséges 6sszefoglalni Polanyi valésag fogalmat:
.[v]alésag az, ami varakozasaink szerint meghatarozhatatlan médon megmutat-

1. dbra

* Lasd még: Polanyi 1994 1:22, 167, 182, 215, valamint 1997:10.



kozik majd a jovében”. (Polanyi 1997:10) Egy valdsagos dolog tehét lehet jelen idében
ismert, de mivel a jovére vonatkozdan a mabdl elérelathatatlan megnyilvanuldso-
kat varunk téle, emiatt részben - vagy egészben - ismeretlen szdmunkra, hogy
miként fog a jovében létezni. Ha megtorténik a remélt, de mégis vdratlan megnyi-
latkozas, az mintegy atirja, és ezdltal egyben megerdsiti a dolog valdsdgat, hiszen
hozzatesz egy addig még ismeretlen vondst.

Mindezek utdn térjiink vissza az eredeti kérdéshez, amely a ,tobb igazsdghoz
vezet” értelmezésére vonatkozik. A fenti korrespondencia definici6 segitségével a
.tobb igazsdg” kifejezés jelentését két alesetre lehet bontani, attdl fiiggden, hogy a
,tobb” a kapcsolat valésag vagy elmélet oldalan jelenik meg.

(1) Elséként vizsgaljuk meg, hogy a korrespondencia-reldcio valésdg oldalan miként
lehet jellemezni a ,tobb igazsag -ot. Kiindulasként vegytik az 1. dbrdn vazolt esetet,
mely szerint létezik a valdsdg valamely szeletét leiré elmélet és ez az elmélet igaz.
Polanyi val6sdg definicidja szerint ennek a valdsadgnak a jovében a méabdl elérelat-
hatatlan médon kell megnyilvanulnia, amelynek kdvetkezményeként jobban fel-
tarja a korabban megismert valésdgot. Ennek legegyszeriibb esete, ha szamszeri-
en tobb egyed keletkezik egy adott tudoméanyos kategéridban, ami médot ad arra,
hogy tobb egyedet is ismerjiink meg az adott kategdria kapcsan és igy mintegy
,tobb valésag” kapcsolddjon egy elmélethez. Egy kategoria jellemzi a valésag egy
szeletét, hiszen Polanyi szerint ,embernek megvan a képessége arra, hogy valdsagos
sémakat allapitson meg a természetben”. (Polanyi 1992 1.75) Minél tobb egyedet
ismertink meg egy adott valdsagszelet kapcsan, anndl tisztdbban tarul fel szamunk-
ra az adott kategéria. Az ilyen tipusu elméletek - azaz az ilyen tipusu kategoria
rendszerek - a tudomdnyos osztalyozasok. Ezt dbra segitségével a kovetkezé mddon
mutatom be:

2. dbra

V1 és V2 ugyanazt a valosagszeletet irjale, V2 azonban tobb egyedet foglal magaba,
mint V1. Konkrét példaként emlithetem a krisztallografiat, ahol egyre tijabb és
Ujabb, eddig nem ismert kristalyokat kell besorolni - a ,kristdly” fogalom tjabb és



Ujabb megnyilvanuldsait — a 1étezé osztalyozasi rendszerbe, azaz a 7 kristalyrend-
szer, 32 kristalyosztaly és 230 tércsoport egyikébe.® Polanyi errdl igy ir:

Egy klasszifikdcié akkor jelentds, ha sok mindent elmond nekiink egy tdrgyrol,

amennyiben azt egyik osztdlyaba tartozdéként azonositottuk. Egy ilyen rendszerrél azt

lehet mondani, hogy a targyakat jellegzetes természetiik szerint osztalyozza. A 230

tércsoport jellegzetessége éppuigy, mint a 32 kristdlyszimmetria osztdlyé, tisztdn a mi

renddel kapcsolatos értékelésiinkon alapul, sajatos szimmetridk fogalmaiban testesitik

meg azt az univerzalitdsra irdnyuld igényt, melyet mi szitkségképpen hozzakapcsolunk
renddel kapcsolatos személyes elképzeléseinkhez. Am ezt a rendszert, ahogy a kristélyok
geometriai elméletét altaldban is, kétséget kizdrdan igazolta klasszifikaciés funkciéja.

Hihetetlen mennyiségii egyedi kristdly gyUjtését, osztalyozasat és strukturalis elemzését

iranyitja, s megerdsitik azok a fizikai és kémiai jellegzetességek is, amelyekrol azt

taldltdk, hogy megkiilonboztetik ezeket a példdnyokat. A rendszer természetes

klasszifikaciés elvnek bizonyult. (Polanyi 1992 1:91-2)

Ezt az alesetet ki lehet béviteni gy is, hogy V1 és V2 kozott nem tételeziink
fel kapcsolatot. Példaul kidertl egy elméletrdl, hogy a valdsag egy teljesen mas
tertiletére is alkalmazhat6, mint amely eredetileg a hatékorébe tartozott. Bar az
elmélet nem véltozik, mégis tobb igazsaghoz vezet, mivel nagyobb valdsagszeletre
vonatkozik a kés6bbiekben. Erre az esetre példa a Maxwell-egyenletek alkalmazdsa
a fényhulldmokra, azaz az elektromos fényelmélet megfogalmazdasa. Ebben az
esetben a Maxwell-egyenletek mar nem csupan az elektromdgneses tér lefrdsanak
alapegyenletei, hanem hataskoriik a fény tulajdonsagainak jellemzésére is kiterjed.

Zarasul meg kell jegyezni, hogy az itt bemutatott aleset bar kordantsem
elhanyagolhatd, a tudomanyfejlédés kapcsan jelen cikk mégsem téargyalja a
kovetkezdkben. Teszi ezt annak ellenére, hogy lehetséges a tudomanyfejlédést a
tudomany gyarapoddsaként felfogni - miként a rendszertan is a valésag egyre
nagyobb teriiletét fogja 4t -, Polanyi azonban ebben a kontextusban nem utal
a tudomadny fejlédésére, ezért e cikk sem helyez rd a bemutatason tul nagyobb
hangsulyt.

(2) Mésodik alesetként a korrespondencia elmélet oldaldn lehet megtaldlnia ,,tobb
igazsag -ot. Ebben az esetben nem a val6sdg valtozik, hanem az elmélet. Egy tj
elmélet sziiletik a valésag egy adott részletének lefrasara, amely immaéar pontosab-
ban ragadja meg a valosag szerkezetét, miikodését. Az 4j elmélet tobb igazsdghoz

® Természetesen felmeriil a kérdés, hogy mi torténik, ha egy kristalyt nem lehet besorolni a fent
emlitett rendszerbe? Az ilyen eset megdontheti-e vajon az elméletet? Poldnyi valasza szerint
nem, ugyanis az eset irrelevansnak lesz mindsitve. A krisztallografia kérdését Poldnyi a Személyes
tudas I. 3 fejezet 4. Krisztallografia cimti alfejezetében tdrgyalja.



vezet, igazabb lesz, hiszen jobban tarja fel a valésdgot. Az igazabbd valds sordn a
kiinduldsi elmélet egy részét rendszerint elvetik, tévesnek nyilvanitjak, azonban
lényeges tézisei részét képezik az 0jj elméletnek. E tézisek megmaradnak igaznak,
mikozben az 1j elmélet tovabbi 4j igazsdgokat is tartalmaz. Mdsként fogalmazva:
bar arégi elméletnek lehetnek téves elemei, mégis a valésdggal valé tijabb, pontosabb
kapcsolédasi lehetdségek potencidljat hordozza, a ,tobb igazsag sejtelmét”, s ha
valéban megsziiletnek ezek az j, pontosabb elméletek, akkor visszamenéleg dek-
laralhatjuk a kezdeti elmélet igazsagat. Erre utal Polanyi a jelen alfejezet bevezetd
idézetében, illetve mashol igy fogalmaz errdl:

Kopernikusz részben anticipélta Kepler és Newton felfedezéseit, mert rendszerének
racionalitdsa egy olyan val6sdg sejtelme volt, amely az 6 szemei el6tt hidnyosan tarult
fel. John Dalton (és jéval el6tte atomelméletének szdmos eléfutara) szintén egy olyan
valésdg homdlyos vazlatat vette észre és irta le, amelyet az6ta a modern atomfizika
pontosan elkiilénithetd részletekben feltart. Tudjuk azt is, hogy a matematikai fogalmak
gyakran csak késébbi nemzedékek szamdra mutatjak meg mélyebb jelentdségiiket,
felfedve korabban nem sejtett kovetkezményeiket, vagy alkalmat adva valamilyen
meghokkent6 altaldnositdsra. (Poldnyi 1994 1:182-183)

" oz

Az igazabbd valds folyamatat a kovetkezd dbra szemlélteti:

3. dbra

Az el6z6 két aleset leirasa képezi a ,tobb igazsag” jelentésének bemutatasat, de meg
kell jegyezni, hogy igazabdl nincs egyik eset a mdsik nélkiil. A masodik esettel
kapcsolatban elmondhatdé, hogy azért nem fordulhat el6 az elsé nélkiil, mert ha
valésdgrol beszéliink, akkor definicié szerint annak elére nem lathaté médon meg
kell nyilvanulnia és ezéltal egyre jobban feltdrnia magat. Mindekdzben reméljiik,
hogy az egyre igazabba val6 elméletek tovabbra is kapcsolatban maradnak ezzel
az egyre mélyebben megnyilatkoz6 valdsdggal. A krisztallografia példajahoz
visszatérve, ez az osztdlyozasi rendszer nem készen sziiletett, hanem egyre béviilt,



majd kiteljesedett a napjainkban haszndlt valtozatdig, s kézben mindvégig
hatékonyan elldtta a kiilonb6z6 kristalyok osztdlyozasi feladatat.

Attérve az elsd esetre, bar ott a valdsag egyre teljesebb megnyilatkozdsara
fokuszaltunk, de mivel Polanyi szdmara egy elmélet is valésagos, ezért annak is
elére jelezhetetlen megnyilvanulasokkal kell elmélyitenie valosdgossagat.® Annak
megitélése, hogy melyik eset lesz hangstlyos egy adott korszak elemzése sordn, az
altalunk feltett kérdés fliggvényében valtozik.

A tudomadnyfejlédés kapcsan a masodik aleset, az elméletek igazabbd valdsa
az, amely modellként szolgalhat Polanyi Mihdly erre vonatkozé elgondolasanak
ismertetésekor. Az elméletek és ezaltal a tudomany ugy fejlédik, hogy bar van olyan
része egy elméletnek, amely tévessé vdlik, és a soron kovetkezd elmélet feliilirja a
régi elméletet, mégis az 1j elmélet nagyrészt tartalmazza a régit. Ezt a kovetkez6
médon abrazolom:

Valdsag

4. abra

Az egyre igazabbakkd valé elméletek (E1, E2...) folyamatosan kapcsolatban vannak
avaldsaggal és tartalmazzak a megel6z6 elméletek igaznak itélt részeit. Az igazab-
ba valas megitélésének kérdése a személyestdl egyre inkdbb annak objektiv pdlusa

felé mozdul el, ahogy idében tavolodunk az adott elmélet 1étrejottétol.

3. A TUDOMANY FEJLODESE MINT EGYMASRA KOVETKEZ® VALTOZASOK SORA

Mig az el6z6 fejezetben a tudoményfejlédést igazabba valasi folyamatként vazoltuk
fel, addig ez a fejezet a tudomanyfejlddést mint egymast felvaltd, egymadssal 0ssze
nem mérhetd egységek sorozatat mutatja be. Ez a megkdzelités, barmennyire is
ellentmondésban lévének tlinhet az el6z6vel, mégis ugyanolyan hatarozottan ki-

¢ Jelen cikknek bar nem targya az elméletek valdsagossaga melletti érvelés, de egy idézet erejéig
szeretnénk ezt alatdmasztani: ,Egy természeti torvényt akkor tekintiink igaznak, ha hisziink
abban, hogy a jelenségek egyel6re meghatarozhatatlan korében ma még ismeretlen és talan
elgondolhatatlan kovetkezmények fakadnak bel6le. Ez azt jelenti, hogy a torvényt a természet
valdsdgos elemének tekintjik, mely mint ilyen, téliink fiiggetlen léttel rendelkezik. ” (Poldnyi
1997:10)



olvashaté a Polanyi-életmiibdl. Polanyi Mihaly tobb helyen is a kovetkezokkel
6sszhangban fogalmaz:

Azt mondhatom tehat, amit mondtam kordbban is, hogy a modern fizikai tudomanyok
harom szakaszon mentek kereszttil, ezek mindegyikének megvoltak a maga tudomanyos
értékei, s a végsd valdsdgra vonatkozd megfeleld vizidjuk. Az els6 korszakban a tuddsok
aszadmok és a geometriai alakzatok rendszerében hittek, a masodikban a mechanikusan
korlatozott tomegekben, az utolséban a matematikai dllandék rendszereiben. (Poldnyi
1994 1:281.)

Maéshol az egymadst kovetd szakaszokrol mint mds kritériumokat kielégitd perié-
dusokrdl beszél, az igaz/igazabb/hamis kérdésre valé legkisebb utalds nélkiil:

Az tj kopernikuszi rendszer ezért a sz6 szoros értelmében ugyanolyan antropocentrikus,
mint a ptolemaioszi vilagkép, a kiilénbség pusztdn annyi, hogy mas emberi szenvedély
kielégitését részesiti eldnyben. (Polanyi 1994 1:20)

Ezek az idézetek azt sugalljak, hogy Polanyi szaméra a tudomany fejlédése minden
magéaba foglalé kapcsolatot kizaréan puszta egymadsra kovetkezésként, fiiggetlen
szakaszok soraként is értelmezhetd, hasonléan a kuhni paradigmék egymasutdn-
jahoz, ahol a paradigmavaltds mint forradalom jellemezhetd, az egymast kovetd
paradigmak pedig nem 6sszemérhetéek egymassal. Polanyi azonban nem kuhni
paradigmakban gondolkodik,” szdmara a tudomdny alapvetd feltevései — a mod-
szertant és az elméleti hatteret illetéen egyarant — a tudomdany premisszdiban
vannak megfogalmazva. Témoren definidlva, a tudomany premisszai a tudomany
egészére vonatkozo viziét hatdrozzdk meg, igy jellemzésiik elengedhetetlen a tu-
domédny szakaszos valtozasanak bemutatédsakor.

E jellemzést célszer(i két, szorosan a ,tudomany premisszai” kifejezéshez kapcso-
16d6 megjegyzéssel kezdeni. Ezek koziil az els6 a ,tudomany” taghoz kapcsolddik.
Polanyi, bar a tudomény szét haszndlja e kifejezésben, ami a tudomdny egészére
enged kovetkeztetni, mégis kiilonbséget tesz az egyes nagy résztudomanyok - fizika,
kémia, biolégia — premisszai kozott. Azaz a ,tudomény” premisszdit tudomany-
aganként kell meghatdrozni.® (Polanyi 1997:93)

A masodik megjegyzés a ,premisszak” taghoz kapcsolédik és annak tobbes
szamara hivja fel a figyelmet. A tudomdnynak tehdt mindig tobb premisszdja
létezik egy id6ben. Bar ki lehet emelni egy adott korszak legjellemzébb premisszdjat,
ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy biztosan voltak mas, akkoriban érvényben

7 A Személyes tudas els6 kiaddsa 1958-as, mig a Tudomanyos forradalmak szerkezete 1962-es
ddtummal jelent meg.

8 Maradok a Poldnyi féle széhasznalatnal és nem a ,tudomanyagak premisszdi”, hanem a
~2tudomany premisszai” kifejezést hasznalom.



1év6 premisszak is. Lehetséges, hogy az emlitetlentil hagyott premisszak tul
trivialisak, hogy kiemeljék 6ket, vagy aktudlisan is érvényesek, amde hangsulytalan
mivoltuk nem {rja feliil premisszaként vald definidlasukat.’

Az eldbb felsorolt két megjegyzés megvilagitasara jelen alfejezet els6 idézetének
részletesebb elemezése ad lehet6séget. Ez az idézet jol mutatja, hogy a fizika
tertiletén Poldnyi szdmdra miként definidlhaték cimszavakkal a tudomany
premisszai.'’ Polanyi kifejezetten csak a fizika premisszait nevezi meg, s koronként
csak egyet-egyet emel ki koziiliik. Az elemzést folytatva megallapithatjuk, hogy a
tudomany premisszdi idében valtoznak. Maga a tudomany miikodése befolyasolja
a premisszak tartalmat, az 0j tudomanyos eredmények - legaldbbis részben -
atirjak a premisszakat. Ezért lehetséges, hogy a tudomdny premisszai egyrészt
kijelolik a kutaté munkajanak horizontjat, masrészt a kittizott cél elérésekor, annak
eredményeként a premisszak megvaltoznak. A tudomany miikodése és a premisszak
tehat kolcsonosen meghatarozzak egymast.

A tudomadny premisszainak masik fontos jellemzéje a tudomany miikodésével
valé szoros kapcsolatuk mellett a premisszak hallgatdélagos jellege. A tudomény
premisszdi ugyanis a tudomanyos tevékenység soran hallgatélagosan miikodnek:

Valéjdban egy készség premisszdit gyakorldsa el6tt nem lehet fokalisan felfedezni, st
meg sem lehet érteni, ha masok expliciten elmondjak 6ket, miel6tt gyakorlatunk lenne
a készség mukodésében akar tigy, hogy megfigyeltiik, amint mds csindlja, akar ugy,
hogy mi magunk csinaltuk. Egy készség gyakorldsa soran tehdt olyan premisszak
alapjan cseleksziink, amelyekrdl nincs fokdlis tudasunk, de jarulékosan, e készség
uraldasanak részeként tudjuk déket, fokdlisan pedig tigy tudjuk megismerni, hogy
elemezziik a siker (illetve a sikeresnek tartott cselekvés) elérésének modjat a kérdéses
készségben. A siker igy levezetett szabdlyai segithetnek abban, hogy tokéletesitsiik
készséglinket, és megtanitsunk rd méasokat, de csak akkor, ha tjra integréltuk ezeket
az elveket abba a mesterségbe, amelynek a maximadi. Mert bar egyetlen mesterség sem
gyakorolhaté explicit szabalyai szerint, ezek a szabdlyok sokat segithetnek egy
mesterségben, ha jarulékosan, a mesterség szakszerli végzésének osszefiiggésében
tartjuk be éket. (Polanyi 1994 1:278)

Bar akészségek gyakorlasdanak hatokore altalanosabb, mint a tudoményé, de mivel
Polanyindl a kutaték munkaja megfeleltethet6 a tudomanyos készség gyakorlasa-

? Kiemelt, hangstilyos premisszdra példat e premisszak jellemzésének folytatdsdban hozok. Nem
hangstlyos, 4tlagos premisszara példa a tudomany tényszertisége, mely szerint a tudomany
tényeket vizsgdl. Polanyi példaja ravilagit, hogy ez lehetne mésképp is: egy gaznemi
univerzumban még a tény fogalmat sem lennénk képesek megérteni. Azonban a tudomény
mindenkori meghatdrozasdban és jévére irdnyuld vizidjdban a tényszerliség meghatdrozé
elem.

10" A fizikdval kapcsolatosan a tudomany premisszairdl Polanyi részletesen ir a Tudomaény, hit,
tarsadalom cimii mtve 1. fiiggelékében, mely fejezet cime is: A tudomdny premisszai.



nak, ezért azidézetet a tudomanyra ugyanagy vonatkoztathatjuk, miként barmely
mas készségre is. A tudomdany premisszainak hallgatélagos jellegébdl kovetkezik,
hogy azokat jelen id6ben nem lehet megismerni. Ahogy az idézet mutatja, csak egy
sikeresnek itélt eredmény elemzése mutathat rd annak premisszdira, de ezt az
elemzést csak utdlagosan lehet végrehajtani. A visszamendleg megallapitott pre-
misszdk pedig mar nem lesznek aktudlisan érvényesek, mivel az Uij eredmény
modosit rajtuk, ahogy ezt a kordbbi elemzés mutatja.

A premisszaival jellemzett tudomany tehat szakaszosan valtozik. Az egyes
szakaszok jellemezhetdek az érvényes premisszakkal, amelyek halmaza véltozik
a tudomany ,elérehaladédséaval”. Bizonyos elemek kikeriilnek a premisszak koziil,
ezzel parhuzamosan pedig tjak jelennek meg.

A tudomany fejlddését mint egymastdl fiiggetlen szakaszok, korszakok (K1,K2...)
egymas utani sorozatat, melyek jellemezhetdek az aktualis premisszak halmazaval,
az 5. dbra szemlélteti.

K2(Pr}, Pr,,Pr,, ’ KS(Pra, Pr,, Pr,,

—_—
K Pr,Pr,,...,Pr
1( v ) P ) ] Pr_,)

5. dbra

4. A TUDOMANYFEJLODES KULONBOZO ALTERNATIVAINAK OSSZEKAPCSOLASA
Az el6z6 két fejezet olvasasat koveten barkiben jogosan mertilhet fel a kérdés, hogy
e két lehetdség nem homlokegyenest ellenkez6 iranyba mutat-e. Miként lehetséges,
hogy egy szerz6 ugyanazon a mtivén beliil ennyire eltéré dlldspontokat fogalmaz
meg?

Nem a biralat, hanem a megértés szandékatdl vezérelve megprébalkozom az
ellentmondés felolddsaval. Az 6sszebékités alapjat a tudomany pontos definicidja
alkotja. A tudomédny mibenlétének kérdése ravildgit, hogy a két egymadsnak
ellentmondani latszo fejlédési modell kiilénb6z6 tudoménydefinicidkra épit. Ez a
megallapitds két allitdssa formdlhatd:

(1) Akulonbozo definicidkkal meghatarozott tudoméany mas és mas fejlédési
modellekkel jellemezhetd.
(2) Ezekakiilonboz6é modellek nincsenek ellentmondésban egymassal.

Nézziik elséként a tudomany kiilonboz6é meghatarozasait. Egyrészrél beszélhetiink
a tudomdanyrél mint a tudoményos elméletek dsszességérél, azaz felhalmozott
tudasrdl. Ugyanakkor beszélhetiink a tudomdanyrdl igy is mint vilagnézeti elkote-



lez6désrol, amely bizonyos normdkban olt testet. Ebben az esetben a tudomany
mint alapvetd és elsddleges hitrendszer jelenik meg.

Ez a két definicié pontosan megfelel az el6z6ekben vazolt két tudomanyfejlodési
modellnek. Ha a tudomanyra mint elméletek 6sszességére tekintiink, akkor joggal
beszélhetiink az elméletek és a tudomany igazabba valdsarol. A tudomdany mint
hitrendszer esetében — amelynek a hallgatélagosan miikodé premisszak képezik
az alapjat — azonban csak a hitek valtozdsairdl beszélhetiink. Ezeknek a hiteknek, a
tudomdny premisszainak nincs igazsagtartalmuk, nem lehet ket 6sszehasonlitani.
Ha ragaszkodndnk valamilyen 6sszemérési kritériumhoz, azt csakis azoknak az
elméleteknek a segitségével tehetnénk meg, amelyek az adott hitekre alapozva
sztilettek.

Ezzel el is érkeztiink a (2) 4llitashoz, mely szerint a kiilonb6z6 fejlédési — és
egyben kiilonb6z6 tudomany- — modellek nem mondanak ellent egymasnak. Ezek
inkabb kiegészitik egymast. A tudomdny mint hitrendszer a tudoméanyhoz mint
elméletek egytitteséhez vezet. Mind a két tudomdanydefiniciét lehet fejlédésként
jellemezni, az egyiket mint igazabbd valasi folyamatot, a mésikat mint véltozast.
Természetesen a valtozdsok nem esnek sziikségszertien egybe a két modellben, hiszen
a tudomanydgakra vonatkozé premisszak jéval nagyobb hatékorrel rendelkeznek,
mint egy elmélet. Igy dltalanossagban azt lehet mondani, hogy egy Uij premissza
megjelenését egy elmélet kapcsan lehet felismerni, nevesiteni, azonban e premissza
altal formaltlatasmadd titkrozOdni fog az elméletképzés tovabbi folyamatdban is. Ha
a Poldnyi altal emlitett mechanikus — és materialista — korszakra gondolunk, akkor
ezt Newton nevével szoktak fémjelezni, aki az egységes — f6ldi és égi jelenségekre
egyarant érvényes - fizikai vildgkép kialakitdsanak tttordje. Ez a vilagkép azonban
nem csak a dinamika tertiletén jelenik meg, hanem a Dalton-féle atommodellben és a
Lavoisier-féle tomegmegmaradds torvényében is."! Nem szabad azonban feltételezni,
hogy egy elméleti ldnc minden eleme esetében kiilonb6zé premisszdk szolgalnak
alapként. Ha a Polanyi-féle, szamok és geometriai alakzatok dltal meghatarozott
tudomanytorténeti korszakra tekintiink, akkor lathatjuk, hogy mind Kopernikusz,
mind Kepler ebbdl a premisszabdl indult ki. Mig egyikiik kort, addig a masikuk
ellipszist rendelt a bolygdk palyaalakjdhoz, &m mindekét esetben megfigyelheto a
geometriai megkozelités. Mindebbdl kévetkezik, hogy a tudomdny premisszdi nem
egy pillanat alatt valtoznak meg: az egyes elméleti teriiletek kiilonbozé gyorsasaggal
és intenzitdssal reagalnak egy megsziiletében 1év6 premisszara.

Sematikus abran szemléltetve, egy elméleti lancot kiemelve a két modell
Osszekapcsoldsa a kovetkezo:

' Meg kell jegyezni, hogy az elméleteknek egy adott korszakban sziiletett halmaza, elméletrél
elméletre, egyre jobban elmélyiti a premisszdk jelentését. Hasonléan ahhoz, amikor a kimondott
sz - Polanyi egy masik példdja szerint - Ujra és tjra lehetséget teremt a sz6 jelentésének
moddosuldsara, elmélyitve ezzel a szé jelentését. Miként a szavak e mikrovéltozasok utdn
tovabbra is érthetéek és haszndlhatéak maradnak, ugyanigy a premissza is, bar dtmehet
kisebb-nagyobb véltozdsokon. Mindez azonban nem irja feliil az érvényességét.
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Az egymdstdl elvalaszthatatlan elméletek és hitek fejlédése — az elméletek igazab-
bd véldsa - és a tudomadnyos hitek valtozasa tehat pArhuzamosan, de nem ugyan-
olyan ritmusban torténik.

5. POLANYI MIHALY TUDOMANYFEJLODES-MODELLJENEK ELHELYEZESE
FILOZOFIAJANAK KERETEI KOZOTT

Az Osszekapcsolt tudomanyfejlddési modell egyrészrél tehat feloldja az elézdleg
kiiléndalloként kezelt két fejlédési modell kozotti ellentétet, mdsrészrél pedig érdekes
példaként szolgdl a Poldnyi altal megalkotott ,személyes” fogalom illusztraldsara.
Poldnyiigazsdgfogalma kapcsdn mdr volt sz6 a személyes dontésrél mint az objektiv
és a szubjektiv oldalak 6sszekapcsolasarol. A tudomanyfejlédés-modelleknél
ugyanilyen 6sszekapcsolédds figyelheté meg. Ugyanis az objektiv oldalnak
megfeleltethetjiik az elméletek és a valosag kozotti viszonyt, amely vagy létezik
vagy nem, és ilyen értelemben ra mint objektivre tekinthettink. A szubjektiv oldalnak
atudomanyos normak feleltethet6k meg, amelyek egyméassal nem 6sszemérhetdek,
nem lehet raciondlis érvekkel megvédeni azokat. A tudomdny egészét tekintve
azonban ez a két oldal 6sszekapcsolddik, miként a személyes dontésnél is. Ez a
tudomanyfelfogds segiti a tudomanytorténet megértését, hiszen alternativat nyujt
egyes korok tobbszint(i megitélésére. Igy lehetévé valik, hogy régebbi korok elméleteit
részben vagy egészben tévesnek nyilvanitsunk, ha az adott rész vagy egész szerintiink
nem létesit kapcsolatot a valésaggal, ugyanakkor feladatot is ad, mivel ek6zben fel
kell térképezniink az elméletalkotdkat iranyité premisszakat. E premisszakat — és



e premisszak alapjan kutaté alkotdk eréfeszitéseit — azonban nem tudjuk megitélni,
hiszen a premisszak egymdssal nem dsszemérhetdek.

A tudomény mint sem tisztdn objektivan, sem pedig tisztan szubjektivan
megitélhetd rendszer felold egy Polanyi kapcsan felvet6d6 tovabbi dilemmaét is: egy
tetszoleges hitrendszer megitélésének a kérdését. Polanyinal ez leggyakrabban az
azande torzs hitvildgdnak megitélése kapcsan mertil fel. (v0. Poldnyi 1994 11:74-82)
Problémadnak téinhet, hogy mig egyik oldalrél Polanyi azt 4llitja, hogy a kiilénb6z6
hitrendszerek nem mérheték 6ssze egymassal, masik oldalrdl viszont tévesnek
tartja, azaz megfitéli az azande vélekedéseket. Ha azonban alkalmazzuk a tudomdny
kapcsan tett észrevételeket, akkor alatszélagos ellentmondds ugyantigy feloldhato,
mint a tudomdnnyal kapcsolatban.

Tehdt Polanyi elgondolésa szerint az azande kulttra éltal kialakitott vilagldtast
kutathatjuk, feltérképezhetjiik, de nem tekinthetjiikk igaznak/hamisnak,
hiszen alapvetd premisszakrél beszéliink. Racsoddlkozhatunk arra a kiilonos
informacidszerzésilehetéségre, amely e hitrendszer kozéppontjaban all, a joslasra.
Ez és ehhez hasonl6 eredmények gazdagithatjak a kutatast végzo személy kulturajat,
de az a konkrét azande elmélet, amely egy névény mérgez6 hatdsdat varazslattal
magyardzza, tévesnek nyilvdnithatd, hiszen - kultirank emberének személyes
megitélése szerint — nem létesit kapcsolatot a valésdggal. Osszefoglalva teh4t,
tekinthetiink az azande vélekedésekre mint hitvildgra, és ebben az esetben nem
lesz megitélhetd, ugyanakkor tekinthetiink rdjuk mint elméletekre, amelyek a
valésagrol szélnak. Ebben az esetben mar megitélheték lesznek azigazsagtartalmuk
tekintetében, ugyanugy ahogy az egymassal versengé tudomanyos elméletek is.

6. OSSZEFOGLALAS

Jelen cikkben Polanyi Mihdly tudomanyfejlddésrol tett allitdsait vizsgaltam meg.
A kezdeti ellentmonddst, amely a Polanyi-életmiibdl hangsilyozottan kiolvashaté
az igazabbd valds, illetve a fejlodés perspektivajdba nem allithaté valtozasok sorozata
kozott, egy kozos modellbe foglalds segitségével oldottam fel. Ez a modellilleszkedik
Polanyi Mihaly posztkritikai filozéfidjahoz, igy annak alapveté fogalmahoz, a
.személyes™-hez is, tovdbbad nem csak a tudomany, hanem mas hitrendszerekkel
kapcsolatban is alkalmazhaté.
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