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Absztrakt

Az emergencia gondolata egy koztes ontologiai allaspontot ragad meg dualizmus ¢és
materialista monizmus k6z6tt, miszerint az elme nem egy 6nallo, szubsztantiv 1étez6, hanem a
valosagon és az életen keresztiiliveld fejlodés/kiemelkedés, vagyis emergencia-folyamat
eredménye. Az alabbi irds arra tesz kisérletet, hogy Polanyi filozofidja feldl, roviden, de
atfog6 moédon bemutassa, hogy mi is az emergencia gondolata; illetve ramutat, hogy mi az,
amit Polanyi a személyes tudas elméletével és a teljesitmény logikajaval hozzatett, és amit az

id6 valosagossaganak a mell6zésével kihagyott az elképzelésbol.
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1. Bevezetés

Nagy megtiszteltetés és 6rom a szamomra, hogy a Polanyiana folkért ennek a
cikknek a megirasara. Arra vallalkozom a cikkben, hogy a téma nehézségéhez
€s bonyolultsagahoz képest roviden és kozérthetben megfogalmazzam, hogy
mit is jelent az emergencia gondolata. Ezt érthetd okokbol Polanyi filozo6fidja
feldl fogom megtenni. A cikk igy nem egy specifikus téma boncolgatasarol
vagy az allaspont melletti részletes érvelésrél, hanem az emergencia
gondolatanak az altalanos, 1ényegre t6r6 bemutatasarol szol.

Hasonlé moddon a cikk elsddleges célja nem Polanyi filoz6fidjanak az
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elemzése, hanem inkabb arra fogok kitérni, hogy hogyan fonodik Ossze
elvalaszthatatlanul az emergencia gondolata €s a személyes tudas elképzelése,
illetve egy kulcsfontossagu hianyossagra fogom felhivni a figyelmet Polanyi
filozofidjaban, amely sajnos megkérddjelezi Polanyi emergencia-elképzelését
¢s igy a személyes tudas teljes elméletét.

Tovabba szeretnék koszonetet mondani az ismeretlen biralonak, aki
szamos hosszl, komoly megjegyzést flizott hozzd a cikkhez. Ezekre az
észrevételekre, kritikakra 1abjegyzetekben fogok reagalni; a cikk (egy trivialis
esetet leszamitva) kizardlag ilyen tipust labjegyzeteket fog tartalmazni,
vagyis jol nyomon kovethetd lesz a dolog. Mint latni fogjuk, a biradlo egy
fésodrata, analitikus, fizikalista megkozelitésbdl fogalmazza meg az
¢szrevételeit. Feltehetéen sok hasonld meggydzodéssel, megkdzelitéssel
rendelkezé olvasd érzi majd bizonyos pontokon ugyanazt, mint a biralo.
Eppen ezért lesz remélhetéleg hasznos, amikor ezekre az észrevételekre
emergentista megkozelitésbdl valaszolok. Kivétel nélkiil minden esetben az
lesz a tanulsdg, hogy mennyire mast fognak jelenteni bizonyos fogalmak,
tények, ha eleve fizikalista, illetve ha emergentista szemmel értelmezziik
azokat. Vagyis a jellemzden konkluzivnak tekintett érvek valdjaban a
legkevésbé sem konkluzivak, és csak akkor érthetjiilk meg Polanyi vagy éppen
Alexander allaspontjat, ha képesek vagyunk belehelyezkedni az 6
nézOpontjukba, és az & meggy6zddéseik alapjan értékelni a kiilonbozd
problémakat, fogalmakat, tényeket. Ha pedig képesek vagyunk mind a két
nézOpontbol, mind a két filozofiai meggydzddés alapjan értékelni ezeket a
problémakat, fogalmakat, tényeket, akkor mindenki megalapozottan

meghozhatja a maga értékitéletét."

! Altalanosan a birald a kovetkezd észrevételeket fogalmazta meg: ,,A szerz6 munkaja egy
igazan érdekes és a szakmai irodalom szamara hianypo6tlo hiatust igyekszik betolteni. Bar
néhany probalkozas mar volt, am attekintdé modon tudomdsom szerint nincs olyan

Osszefoglaldo munka, amely a tudomanyos hattér attekintéséve és a kurrens filozofiai
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allaspontok térképén elhelyezné az emergencia fogalmat. Ennek némileg lehet az az oka,
hogy a filozofiai hagyomanyok a jelenséget (most hivjuk) emergensnek, kiilonbozo
fogalmakkal igyekeznek megragadni, példaul a szuperveniencia fogalmaval. Példaul van
az analitikus hagyomanyban is recepcidja és vita az emergencia koriil. [...] Ha azonban az
analitikus filozofiai megkdzelitéstdl el is tekintiink, a kortars tudomany és evolucio
filoz6fidban tobb emergencia fogalom forog kézen. A szerzd ezeket az irodalmakat nem
hasznalja fel pedig nagyon hasznos lenne—ha mar a cikk vallalkozasa, hogy rendbe teszi
az emrgencia koriili fogalmi ziirzavart—hogy kontrasztalja és egy attekintd képet fessen a
kiilonboz6 allaspontokrdl. A kifejetett allaspont bar érdekes, de érveld cikknek az irds

argumentativ ereje meglehetésen gyenge.”

Természetesen nem véletlen, hogy tobb kiilonféle helyettesitd fogalmat is hasznalnak az
emerencia fogalma helyett. Errdl én is beszélek a cikkben, lasd 1. és 2. fejezet, bar abban a
kontextusban, hogy a cikk szant szandékkal nem ezekkel foglalkozik, hanem az
emergencia gondolatdval (vagy eszméjével), vagyis a jelenség mogott meghizodod
mélyebb filozofiai tartalommal. Tehat nem azzal, hogy milyen konkrét helyettesitd
fogalmakat hasznalunk, és azok hogyan viszonyulnak egymashoz, hanem hogy egyaltalan
miért hasznalunk ilyen helyettesit6 fogalmakat. Ezeket a helyettesité fogalmakat
alapvetéen azért hasznaljuk, hogy megfeleljink az uralkodd pozitivista
(természettudomanyban), analitikus (filozofiaban) és fizikalista (filozofidban és
természettudomanyban) elvarasoknak, értelmezési keretnek, amely nem egyezik meg az
eredeti emergentista megkozelitéssel és értelmezési kerettel, aminek a kovetkeztében
ezekben az esetekben valdjaban mar nem az emergencia eredeti gondolatardl van szo6 (lasd
részletesen 2. labjegyzet). Az allaspontom szerint a kiillonb6zd helyettesitd fogalmak
részletes analizise nem vezet a probléma megértéséhez, ahhoz a mélyebb filozofiai és
eszmetorténeti okokat kell feltarni. Eppen ezért pontosan ezt is teszem a cikkben. A birald
itt sajnos gy akar eltekinteni az analitikus filozofiai megkozelitéstdl, hogy egy analitikus
filozofiai megkozelitést javasol az én hagyomdanyos filozofiai (metafizikai) és
eszmetorténeti megkdzelitésem helyett. Az viszont igaz, hogy a cikk argumentativ ereje
akar lenni ebbdl a néz6épontbol. A cikk ugyanis egy hagyomanyos filozofiai (metafizikai)
és eszmetOrténeti értelemben és csak és kizarOlag abban az értelemben akar
argumentativan erds lenni. A cikk célja tehat az emergencia eredeti elképzelésének a

megértése, hogy miért alakul ki a 20. szdzad elején az elképzelés, mit akar ezzel
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A cikk egy hagyomanyos filozofiai és eszmetorténeti elemzés keretei
kozott el0szor az emergencia €s az evolicid gondolatdnak a kapcsolatat
vizsgalja meg, miszerint az el6bbi az utodbbi kiterjesztése, természetesen nem
az evolici6 ma uralkodd neo-darwini materialista, hanem az emergens
evolucio elképzelésének megfeleléen (2. fej.). Ezek utdn azt fogom
megmutatni, hogy hogyan fonddik elvalaszthatatlanul egymésba az emergens
evolicid gondolata és a személyes tudas Polanyi-féle elképzelése (3. fej.).
Erre épiil az, amit Polanyi hozzatett az emergencia gondolatadhoz, vagyis a
teljesitmény logikaja (4. fej.). Amit pedig kihagyott, feltehetden az
egyszeriiség kedvéért, az nem mas, mint az id6 valosagossaga. Ez ugyanakkor
két komoly kérdést is felvett Polanyi elképzelésének a megalapozottsagaval
kapcsolatban, amelyre én elsésorban Bergson id6 fogalmanak a segitségével

fogok valaszt kinalni (5. fej.).

2. Mi az emergencia gondolata?

Azért nem az a kérdés, hogy mi az emergencia, hanem az, hogy mi az
emergencia gondolata, mert az emergencia, mint jelenség az egyik
leghétkoznapibb dolog, illetve egy olyan fogalom, amelyet ma mar
rutinszerlien hasznalnak a kiilonb6zd tudoméanyokban. Mindezt azonban az
adott intézmény vagy iskola moédszertani és filozofiai keretei kozott teszik,
amelyeknek jellemzden nemcsak hogy semmi koziik az emergencia eredeti
gondolatahoz, de egyenesen eleve kizarjék azt. Eppen ezért ebbél a fosodratl
nézOpontbdl kiindulva soha nem is fogjuk megérteni, hogy mit jelent az

emergencia gondolata, és az emergenciaval, mint jelenséggel foglalkozo

Alexander, Polanyi vagy éppen Bergson, aki egyébként szintén nem hasznalja a fogalmat,
mikdzben nagyon is ilyen szemléletmodban gondolkodik. Célja tovabba, hogy ravilagitson

Polényi értelmezésének egy hianyossagara, amelyet még soha senki nem tett meg.
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cikkek nagy részének ez nem is célja.2

2 A biral6 konkrétan a kdvetkezé emergencia-fogalmakat és azok analizisét szeretné latni:
A kortars irodalomban lényegben két, illetve harom megkdzelitése van—sziikos—
ismereteim szerint az emergenicanak. Az er6s emergenica és a gyenge. 1. Az erds
emergencia az a fogalom, amelyet a szerz6 meglatisom szerint védelmez. Ennek a
fogalomnak a targyalasahoz feltétleniil sziikség lenne Jaegwon Kim kritikdira valamilyen
modon reflektalni ("Emergence: Core Ideas and Issues," Synthese 151 (3):547-559 (2006)
és "Making Sense of Emergence" Jaegwon Kim, Philosophical Studies: An International
Journal for Philosophy in the Analytic Tradition). A dolgozat példaul fajé modon nem
emliti a kizarasi érvet, amely a kérdést targyalo f6 metafizikai kérdést foglalja magaban. 2.
A gyenge emergencia két f6 képviseldje, 2.1 ’A rendszer teljes viselkedése csupan a
mikroszinti folyamatok mikodésébol szarmazik, de a mikroszintli kolesonhatasok egy
olyan Osszetett halézatban fonddnak Gssze, hogy a teljes viselkedésre nincsen egyszerii
magyarazat. A kdzponti elképzelés a gyenge emergencia mogott az, hogy emergens oksagi
erdk levezethetéek a mikroszinti informaciobol, de csak egy bizonyos komplex mddon.’
(Bedau, M. 2002. "Downward causation and the autonomy of weak emergence."” Principia
6: 5-50.: 160.0.) illetve a 2.2 Wimsatt-féle non-aggregativ emergencia: ’Egy emergens
tulajdonsag — kozelitleg — egy rendszerszintii tulajdonsag, ami a rendszer alkotorészeinek
elrendez6dési modjatol fiigg.” (Wimsatt, W. C. 1997. "Aggregativity: Reductive Heuristics
for Finding Emergence." Philosophy of Science, 64: 372-384.: 373. 0.) Ezek a szerz6k
kivalo belépési pontot adnak a szerzdé szamara, hogy a Polanyi-féle emergenciat el tudjuk

helyzeni.”

A biral6 itt Gjfent a megszokott analitikus és fizikalizmust eléfeltételezd szempontokat
sorolja fel és varja el a cikktél, ami nem kozelebb hanem tavolabb vinne minket a
fizikalizmussal ellentétes emergencia-gondolat és Polanyi emergenciaval kapcsolatos
allaspontjanak megértését6l. Mind az erfs, mind a gyenge emergencia fogalma, mind a
értelmezési keretben megfogalmazott elképzelések. Az emergencia gondolata, eszméje,
vagy konkrétan Alexander eredeti allaspontja sem nem gyenge emergencia, sem nem erds
emergencia. Az emergencia gondolata a dualizmussal és a fizikalizmussal
(materializmussal) all egy kategoriaban (lasd 2. fejezet). Ha meg akarjuk érteni, ezekkel a
filozofiai elképzelésekkel és nem az eleve fizikalista fogalmi rendszerben megfogalmazott

konkrét emergencia-fogalmakkal kell 6sszevetniink. Persze ez egy hagyomanyos filozo6fiai
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Az emergencia gondolatit bizonyos értelemben nagyon konnyl
megfogalmazni, csak szembe kell allitani az uralkod6 és jol ismert filozofiai
meggy0dzddésekkel. Ez azonban még nem fogja a gondolat valodi megértését
jelenteni, és a feliiletessége miatt nemcsak hogy komoly hidnyossadgokat fog
mutatni, de végsd soron magaban fogja hordozni a gondolat
megkérddjelezését is (lasd 4. fej.). Eppen ezért az emergencia gondolatat most
elészor az evolucid sokkal jobban ismert, bar sajnos kordntsem
problémamentes gondolata felél fogom megfogalmazni, eleve szélesebb
értelemben.

Az emergencia gondolata nem mas, mint az evoliucio gondolatanak a
kiterjesztése.® Az evolucié gondolata a teremtés dualista elképzelésével
szemben azt fogalmazza meg, hogy az ember az életvilag szerves része, és egy
természetes fejlodési folyamat (latin szoval evolucid) révén jott létre az

¢lettelen anyagi kezdetekbdl. Az emergencia elképzelése ezt a gondolatot

(metafizikai) és eszmetorténeti elemzést és nem egy analitikus fogalmi elemzést feltételez.
Hasonloan, Polanyi allaspontjat sem lehet beleszuszakolni ezekbe az eleve ellentétes
paradigmaban megfogalmazott kategoriakba. Az utdbbi vallalkozas korlatait egyébként én
magam is megtapasztalhattam: a doktorimtél kezdve szamtalan cikket irtam Kim, Bedau
¢és hasonlé analitikus és/vagy fizikalista szerzoket elemezve, melyek alapjan legfeljebb
annyit lehetett megalapozottan allitani, hogy Polanyi emergencia-fogalma egy koztes
emergencia fogalom a fizikalistak gyenge és erds emergencia-fogalmai ko6zott (kézepes
emergencia; Paksi 2017a; 2017b; 2020a).

® A biralé egy példaja a cikk argumentativ gyengeségére: ,,A dolgozat elfogadasahoz
sziikséges lenne a trivialisan hamis allitasok kigyomlalasa: Az emergencia gondolata nem

mas, mint az evoluci6 gondolatanak a kiterjesztése.’

Itt az allitasom megint csak akkor lesz trividlisan hamis, ha eltekintiink a cikk teljes
filozofiai (metafizikai) és eszmetorténeti elemzésétol (lasd foszoveg kovetkezd bekezdés),
¢és egy analitikus/fizikalista el6feltételezés alapjan beszéliink, ahol az emergencia az olyan
eleve fizikalista el6feltevéseken nyugvo helyettesit6-fogalmakat jelenti, mint amilyeneket
a 2. labjegyzetben részletesen ismertettem. Bar, bevallom, a biralé részletes indokolasara

itt azért kivancsi lennék



terjeszti ki az életvilagrol, vagyis a valosag egy sajatos aspektusardl a valosag
egészére, vagyis a valosag minden egyes aspektusara. Ez azt jelenti, hogy
magara az anyagra is. Ennek pedig az lesz a kovetkezménye, hogy az
emergencia gondolata pontosan olyan ¢les ellentétben fog 4llni a

materializmussal, mint a dualizmussal.*

* A birdlo egy ujabb példaja a cikk argumentativ gyengeségére és a trivialisan hamis
allitasokra: “’Az evolucié gondolata a teremtés dualista elképzelésével szemben azt
fogalmazza meg, hogy az ember az életvilag szerves része, és egy természetes fejlodési
folyamat (latin szdoval evolucid) révén jott l1étre az élettelen anyagi kezdetekbdl.” Ugyanis
az evolicio elmélet nem ad szamot, meg sem kisérli az élet keletkezésérél magyarazatot

nyujtani.”

Itt a birald megindokolja az allaspontjat, amelyben megkérddjelezhetetlennek tekinti az
evolicié ma uralkodo neo-darwini, vagyis filozofiai értelemben pozitivista/fizikalista
értelmezését. A cikkben errdl, éppen ebben a fejezetben hosszasan beszélek, hogy az
evolucionak milyen kiilonb6zo értelmezései lehetnek att6l fliggden, hogy milyen filozofiai
meggy6z6déssel rendelkeziink, és hogy ez hogyan kapcsolédik az emergencia
gondolatdhoz. Eredend6en ugyanis korantsem a ma uralkod6 analitikus/fizikalista
megkozelités alapjan alkottdk meg a fogalmat, amikor az evolicié neo-darwini
értelmezése is még csak éppen formalodott. A biralo teljesen eltekint ezektdl a filozofiai és
eszmetorténeti elemzésektol, és egyszertien analitikus/fizikalista filozofiai pozicid alapjan
foglal allast, és fogalmazza meg, hogy mi a trividlis az evoltcid-elmélet szamara. En
személy szerint ugyan nem értek egyet az analitikus/fizikalista megkozelitéssel, de
elfogadom, hogy egy lehetséges filozofiai megkdzelités, amelynek megvan a maga helye,
és meg is tud vilagitani bizonyos dolgokat. Szamomra nem vilagos, hogy miért nincs
létjogosultsaga egy ezzel ellentétes filozofiai megkozelitésnek, pl. egy emergentista
hagyomanyos filozofiai és eszmetorténeti megkozelitésnek, féleg akkor, amikor éppen az
emergencia gondolatarél lenne sz6? Szamomra ez egy komoly kérdés, ugyanis
szamtalanszor talalkoztam mar a jelenséggel, hogy a fOsodrati analitikus/fizikalista
megkozelités nem is nyitott mas filozofiai megkozelitésekre. Az analitikus/fizikalista
megkdzelités kizarolagossagat magat ugyanakkor ezek a szerzok nem tudjak, vagy nem
akarjék analitikus/fizikalista érvekkel alatimasztani. En személy szerint azt gondolom,

hogy a jo filozofia ott kezdddik, ahol tobb filozéfiai megkdzelitést is szamba vesziink. EQy
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Es akkor itt maris belebotlunk az el6z$ elbtti bekezdés végén
megfogalmazott problémaba. Ha a mai, mddszertanat tekintve objektivista,
filozo6fiai meggy6z0dését tekintve pedig materialista természettudomany feldl
akarjuk megérteni, hogy mit jelent az, hogy ,,az emergencia gondolata nem
mas, mint az evolucidé gondolatanak a kiterjesztése”, akkor sziikségszeriien
teljes kudarcot fogunk wvallani. Az emergencia gondolataban ugyanis az
evolicid gondolatinak teljesen mds jelentése van, mint a mai materialista
természettudomanyban. Egyediil a materialista természettudomanyban allitjak
azt, hogy az a kérdés, hogy mi az evolucid, objektivan eldonthetd lenne.
Amibdl persze mdris az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy akkor a gondolat
kiterjesztése is objektiven megitélhetd, konkrétan téves.

Az emergencia gondolata fel6l azonban ez egy olyan személyes
meggyozodés kérdése, amely eleve arra épiil, hogy a materialista vagy az
emergentista fogalmi és gondolkodasi rendszer mellett kotelezddtiink el.
Mindezt természetesen Polanyi Mihdly tette a szamunkra vilagossa. Ezt az
ellentétet pedig az emergencia gondolatdnak az imént emlitett, kdnnyd, de
sajnos feliiletes megfogalmazasaval fogom megvilagitani.

A nyugati hagyomanyban két alapvetd, egymadssal ellentétes, sot
konkrétan egymassal szemben megfogalmazott filozéfiai meggydzddés
l1étezik. Itt tehat nem objektiv logikai lehetdségekrdl van szo, hiszen a
filozo6fusok természetesen ennél tobb elképzelést is megkonstrudltak — a
konkrét, specifikus valtozatokrol nem is beszélve —, hanem egy
eszmetOrténeti, pontosabban megfogalmazva, kulturdlis evolucios fejlédésrdl,
amelyben olyan elképzeléseknek, amelyeket egyediil filoz6fusok ismernek,
legyenek azok egyébként barmily briliansak is, az égvilagon nincs semmi

szerepe. Az egyik meggy6z6dés természetesen a dualizmus, a masik pedig a

megkdzelités kizarolagossaganak eléfeltételezése nem eldremutatd a filozofiai problémak

elemzése szempontjabol.
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materialista monizmus.

A dualizmus az allitja, hogy két alapvetd 1étezd, vagyis szubsztancia van,
test ¢és lélek, vagy modernebb verzidban anyag és elme. Minden
megfigyelhetd jelenség erre a két alapvetd létezére vezethetd vissza. A
materializmus ezzel szemben azt alltja, hogy csak egy alapvetd 1étez6 van,
amely természetesen az anyag. Ertelemszeriien minden megfigyelhetd
jelenség erre az egyetlen alapvetd 1étezore vezethetd vissza.

Az emergentizmus egy koztes allaspont dualizmus és materialista
monizmus kozott. Elfogadja azt a materialista elképzelést, hogy csak egyetlen
alapvetd létez$ van, vagyis az anyag. Ugyanakkor elfogadja azt a dualista
elképzelést, hogy nemcsak anyag létezik. Vagyis az adott kontextusban azt,
hogy van elme. (Ez konkrétan azt jelenti, hogy az elme nem azonosithato egy
komplex anyagi rendszerrel, hanem ebben az értelemben egy 6nallo 1étezd.)
Viszont a dualizmussal szemben azt allitja, hogy az elme egy nem alapveto,
hanem egy emergens 1étez6. Az emergens létezOk tehat azok a 1étezdk,
amelyek az eredendéen adott anyagi valosagbol alakulnak/fejlédnek ki. Ez a
folyamat az emergencia folyamata (a kiemelkedés latin megfeleldje).

Két dolgot fontos itt észrevenni. Az egyik, hogy az emergencia gondolata
elvalaszthatatlan  az  evolicid6  gondolatatdol  (sziikségszerien  annak
kiterjesztése). Az elme ugyanis természetesen nem az Gslevesbdl emelkedik
ki. Az anyagbdl eldszor az élet emelkedik ki. Az elme csak tovabbi hosszas
fejlodés utan fog kiemelkedni, raadasul a legkevésbé sem az anyagbol, hanem

az életbdl.

> A birdlo nem igazén tartja jonak a cikk filozofiai (metafizikai) és eszmetorténeti
elemzéséhez szabott stilusat, és ennek kapcsan itt megjegyzi: ,,A koltdi kifejezések a
fogalmi precizitas ellenében hatnak: Az elme csak tovabbi hosszas fejlédés utan fog

kiemelkedni, rdadasul a legkevésbé sem az anyagbol, hanem az életbdl.””

Szeretném tudni, hogy ebben az utols6 mondatban mit lat a biralé puszta kolt6i

kifejezésnek. Ez egy fogalmi értelemben teljesen preciz mondat. Nincs olyan emergentista
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A masik az ido sziikségszerli szerepe a folyamatban. Mind a dualista,
mind a materialista elképzelésben a valosag eredenddéen adott. A
szubsztancidk természetesen kdlcsonhatasba 1épnek egymassal, megvaltoznak
egyes tulajdonsagiak, dsszekapcsolddnak, stb., de sem az anyag, sem az elme
nem dinamikus, kialakulo, kifejlodo 1étezd, hanem eleve adott vagy éppen
teremtett 1étez6(k). Az emergencia gondolatanak azonban éppen az a 1ényege,
vagyis hogy volt olyan id6, amikor még csak anyag volt. Azutan volt olyan
1d6, amikor anyag és élet volt. A mostani iddben pedig mar van anyag, élet és
elme is.

Mit jelent mindez az evoluci6 kulcsfontossdgi gondolatira nézve? Azt,
hogy az evolucié fogalma teljesen mas jelentéssel bir a kiilonb6z6 filozofiai
meggy6zddés-rendszerekben. A dualizmus eleve kizarja az evolucio
gondolatat, hiszen az elme teremtett. Természetesen az evolucié gondolatanak
sz¢leskorll tarsadalmi elfogaddsa miatt manapsag a dualistdk jellemzden mar
nem kovetkezetesek, és megprobaljak osszekapcsolni az egymast egyébként
kizar6 elképzeléseket, és akkor megsziiletik pl. a teoldgiai evolicid gondolata.

Ugyanakkor a 20. szdzadban a materializmus is radikélisan atértelmezte
az evolucid gondolatat. Mivel a materializmus szerint csak anyag van, ezért az
anyagbol értelemszerlien nem johet létre sem élet, sem elme. Az evolucio
jelenségei valdjaban csak komplex anyagi rendszerek, tehat a sz6 eredeti
értelmében nem beszélhetiink fejléddésrdl, semmi lényegesen Uj nem jon létre,
csak anyagi rendszerek egyszerli adaptacigjarol és valtozasarol van szo.

Ezzel szemben az emergencia gondolata feldl az evolicidénak éppen az a

szerz6 (€s most természetesen nem a birdlo altal emlegetett fizikalista szerzékre gondolok,
akik hasznaljak, vagy éppen csak biraljak az emergencia fogalmat), aki azt gondolna, hogy
az elme kozvetleniil az anyagbol emelkedne ki. Az anyagbol elbb az élet emelkedik ki, és
csak utdna az elme. Err6l a cikkben rengeteg sz6 esik. Ezek utan szamomra igencsak
meglepd, ha a birald ezt csak koltéi fordulatnak érzi. Mintha teljesen eltekintene a cikk
emergentista nézépontbol érdemi részeitdl.
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lényege, hogy valami lényegesen 10j jon létre (emelkedik ki) elészor az
Oslevesbdl, majd az ¢életbdl. Az evolicid sziikségszeriien emergens evolicio,
vagy nincs is fejlodés, csak valtozas.

A kérdés tehat a legkevésbé sem természettudomanyos vagy objektiv,
hanem filozéfiai és személyes. Konkrétan az a kérdés, hogy hogyan
értelmezziik azokat a tényeket, amelyeket az evolucios jelenségek kategoridja
ala sorolunk be. Teoldgiai evolucioként? Anyagi valtozasként? Emergens
evolucioként? Mindezt pedig az eredendden adott meggydzddéseink alapjan
fogjuk megtenni.

Nekem az a személyes tapasztalatom, hogy a nyugati vilagban az
emberek tobbsége ma mar hisz az evoluciéban. Es a legtobbszor ugy képzelik
el a folyamatot, mint valami lényegi dolgot, amelynek az eredményeképp
valami eredendden 10 jon létre az Oslevesbdl. Ehhez hasonldéan nemcsak
komplex anyagi rendszerek valtozasaképpen képzelik el, hanem wvalddi
fejlodésként. Es e mellett jellemzden azt hiszik, hogy az, amit hisznek, az
azzal azonos, amit ma a materialista természettudomany allit. De biztosan igy

van ez?

3. A személyes tudas és az emergens evolucio gondolata

Polanyi mar a Személyes tudas legelsé bekezdésében vilagossa teszi, hogy mi

a személyes tudas 1ényege:

»2Mert mint emberi Iények Ohatatlanul egy Onmagunkban 1évo
centrumbol nézziik a vilagegyetemet, s egy olyan nyelven beszéliink rola,
amelyet az emberi érintkezés véletlenei alakitottak ki. Minden rigorézus
igyekezet arra, hogy iktassuk ki vilagképiinkb6l emberi néz6pontunkat, csak
képtelenséghez vezethet.” (Polanyi 1994 1.: 19)
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Az embernek tehat azért van személyes és nem objektiv tuddsa, mert
szlikségszerlien egy sajatos testbol, sajatos kultirabol, vagyis egy adott térbol
¢s 1d6bol probdja megismerni és megérteni a valosidgot, nem pedig egy
személytelen, testtdl és kulturatol fliggetlenithetd, tér és 1do folotti objektiv
nézOpontbal (,,view from nowhere”). A megiSmerés alapja a szamunkra adott
testi és intellektudlis képességeink, nem pedig egy folottiink allo, objektiv
modszertan. Azért van személyes tudasunk, mert az evolucio gyermekei
vagyunk. Sziikségszertien a foldi evolicios rendszer adta helyrdl és id6bol
nézziik az univerzumot.

Polanyi az objektiv modszer és nézOpont elképzelését rendszeresen
Laplace démonaval mutatja be, amely természetesen a newtoni klasszikus
fizika megismerdjének jol ismert idealizacioja (lasd pl. Polanyi 1997a:128-9;
1994 |.: 241-3; 1994 Il.: 189). Laplace démona valdjaban egy tokéletes

testetlen intelligencia, amely matematikai nyelven, tokéletes egzaktsaggal,

barmely t id6 fiiggvényében irja le a valosagot.

»A vildgegyetem jelenlegi allapotat a multja okozatanak és a jovdje
okéanak tekinthetjiik. Egy intelligencia, amely egy bizonyos iddpillanatban
ismerné a természetet mozgasba lenditd Osszes erdét €és az Osszes létezd
helyzetét, amelybdl a természet f6lépiil, és ha ez az intelligencia elég nagy
volna ennek az adathalmaznak a feldolgozasara, akkor képes lenne egyetlen
formulaba foglalni az univerzum legnagyobb testeinek ¢és legkisebb
atomjainak a mozgasat is; egy ilyen intelligencia szamara semmi sem volna
bizonytalan, és a jové épplgy, ahogy a mult, jelen volna a szeme el6tt.”

(Laplace 1814: 2; ford. P. D.)

Laplace démona tehat egy olyan téren és idon kiviili joszadg, a mi
oOhatatlan térnek €s idonek alavetett nézOpontunk ellentéte, amely szamara a
14



valosag egy tokéletes négydimenzids matematikai matrixként adott. Ez az un.
blokk univerzum, amely a negyedik dimenzidjaban valdjaban mozdulatlanul,
jelenként tartalmazza mind a maltat, mind a jovot — ,,a jovO éppugy, ahogy a
mult, jelen volna a szeme el6tt”. A természettudomany miikodését és a
természettudosok gondolkodasat ez az ideal a mai napig meghatarozza.

Két dolgot kell itt vilagosan latni Polanyi gondolatmenetének a
megértéséhez. Az egyik az, hogy Laplace démona valojaban nem mads, mint a
keresztény Isten egy sajatos, természettudomanyos megismerést végz0 masa.
Ez a nagy természettudosok szavaibol idonként még a mostani materialista,
ateista korban is egyértelmiien kivilaglik. Stephen Hawking példaul a
kovetkezo szavakkal fejezi be Az idd rovid torténetét: ,,Ha végre folfedezziik a
mindenség elméletét [...] az az emberi szellem végsd gydzelme lesz — mert
akkor végre igazan megismerjiikk Isten gondolatait.” (Hawking 2003: 215-
216)

Ezen azonban nem szabad meglepddniink. Ezt a természettudomanyos
idealt ugyanis alapvetéen még a 17. szdzadban, a nagy vallashaboruk koraban
alkottak meg. Abban a korban, amikor még mindenki meg volt rola gyézddve,
hogy a vildg minddssze néhiny ezer éves, és nem all mdasbol, mint a
Naprendszerbdl. Senki sem hallott még az ember evolucids eredetérdl,
ugyanakkor mindenki Ugy tekintett az emberre, mint Isten teremtett
képmasara. Természetesnek tekinthetjiik, hogy a valdsag
természettudomanyos megismerésének az Utjat is az Istenhez wvalo
hasonlatossag idealjaban talaltak meg. Maga a nagy Newton példaul a

kovetkezOket fogalmazza meg arr6l, hogy hogyan latja a vilagot:

»|---] a bolygdk jelenlegi mozgasa nem szarmazhatik kizardlag valamely
természetes oktol, hanem értelmes Akarat mikodésének az eredménye.
Mivelhogy az iistokosok a bolygopalyak korébe leszallvan, itt sokféleképpen

mozognak, hol megegyezden, hol ellenkezdleg, hol pedig keresztezdleg a
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bolygok mozgasi irdnyaval, oly sikokban, melyek az ekliptika sikjaval
kiilonféle szogeket zarnak be, igy tehat nyilvanvald, hogy nem valamely
természetes ok, hanem a bolcs Megfontolas eredménye az, hogy az Gsszes
bolygdk, az elsérendiick és a masodrendiiek egyarant, szamottevd eltérés

nélkiil, ugyanabban az iranyban és egyazon sikban keringenek.” (Newton
2003: 164)

A probléma abbdl fakad, hogy ez az objektivista ideal még a huszadik és
huszonegyedik szazadban is meghatarozo a természettudomanyokban.

A masik dolog pedig az, hogy az objektivista idedlbdl egy materialista
vilagkép kovetkezik. Ez a vilagkép azonban sziikségszeriien 6nellentmondo.
Azért kovetkezik a Laplace démon idedlis fizikai tudasabol egy materialista
vilagkép, mert a Laplace démon tudésa értelemszeriien csak akkor lehet igaz,
hogyha a valosag csak és kizarolag olyan 1étez6kbdl all, amelyeket le lehet
irni a démon matematikai természetli, tokéletesen egzakt tudasaval. Ezek a
létezOk pedig az anyagi elemek lesznek: tomegpontok, atomok, kvantumok,
hurok, stb. — a kiilonb6z6 elméletektdl fiiggben. Az atfogd, emergens
jelenségek, mint a hd, a szin, a fajok, az 6koldgiai rendszerek, az emberi elme,
stb. nem irhatdéak le ilyen egzakt, matematikai mdédon. Az id6bdl, annak
tapasztalati, célszer(i (irreverzibilis, 6roklédd €s tranzitiv) természetébdl is igy
lesz mérhet, objektiv, reverzibilis negyedik dimenzi6, Newton

megfogalmazasaban ,,abszollt, igaz, matematikai id6” (Newton 1846: 77).6

® A biralé itt a kovetkezd jellegzetes ellenvetést fogalmazza meg: ,, Az érvek mindsége
altalaban gyenge. (Az iménti csak egy kiragadott példa, jelen helyzetben nem vallalkozom
az Osszes inkonkluziv argumentum azonositasara) ’Azért kovetkezik a Laplace démon
idealis fizikai tuddsabol egy materialista vilagkép, mert a Laplace démon tudasa
értelemszertien csak akkor lehet igaz, hogyha a valdsag csak és kizarolag olyan létezokbol
all, amelyeket le lehet irni a démon matematikai természetii, tokéletesen egzakt tudasaval.’

Erre konnyen felelhetjiik, hogy a pszichologiai eseményeket, melyek nem anyagiak,
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A sziikségszerli ellentmondas pedig abbol fakad, hogy a vilagkép alapja

matematikai modellekkel egészen jol le tudunk irni. Ezért az iménti allitas hamis. Masként
szOlva, ha a vildg pusztdn mentdlis természetii lenne, és valamely pszichologiai
determinizmus jellemezné a vilagot, attol még Laplace démona pontos elérejelzést

tehetne. Igy a szerz érve nem helytallo.”

Mint mar elismertem, a biral6 analitikus nézdpontjabdl az érvek mindsége tényleg gyenge.
De ha nem egy ilyen nézépontbdl vizsgalddunk, akkor nem feltétleniil ez a helyzet. Az a
kijelentés ugyanis, hogy ,a pszichologiai eseményeket, melyek nem anyagiak,
matematikai modellekkel egészen jol le tudunk irni” nem feltétleniil igaz. Egyaltalan nem
tudjuk a pszichologiai eseményeket matematikailag modellezni, senki sem tudja
matematikai modellek alapjan még csak megkozelit6leg sem megmondani, hogy mire
fogok gondolni egy perc mulva, nemhogy azt, hogy egy év mulva. A pszicholdgiai
események bizonyos aspektusait bizonyos értelemben valoban kvantifikalhatjuk ¢és
leirhatjuk, de szdmos mas aspektusukat nem. Még senki sem latta az idegdsszeomlas olyan
matematikai képletét, mely képes lett volna reprezentdlni az eseményt a maga
teljességében, és joggal kételkedhetiink abban, hogy valaha latni fogunk ilyet. Persze erre
mondhatjuk analitikus/fizikalista néz6pontbol, hogy ezek nem hibak, hanem a modellek
korlatai. De miért ne lehetnének akkor az emergentista modelleknek is korlatai? Biztosan
szimmetrikus a két nézépont hibainak és korlatainak kategorizacioja? Ami azt illeti, a
biralo ,.egészen jol” megfogalmazasa is az analitikus/fizikalista megkozelités bizonyos
mértékili aszimmetridjara utal, ugyanis elvi értelemben az ,egészen jolI” pontosan
ugyanannyit ér, mint a semennyire. Masként megfogalmazva a problémat, ha a vildg
pusztan mentalis természetli lenne, akkor a Laplace démon semmiféle elérejelzést nem
tudna tenni, ugyanis a Laplace-i determinizmus és a pszicholdgiai jelenségek
determinizmusa két kiilonb6z6 dolog. Eleve fizikalista eléfeltevésre épiil azt gondolni,
hogy a kett ugyanaz, amit sem a tapasztalat, sem a filozofiai érvek nem tamasztanak ala.
Vagyis a birdlé észrevétele konkrétan két, egymassal ellentétes eldfeltételezésre épiil.
Egyrészt arra, hogy igaz a fizikalizmus; masrészt arra, hogy vannak nem fizikai
pszichologiai események, vagyis nem igaz a fizikalizmus. Raadasul a biralo altal korabban
felvetett emergencia-megkozelitésekben a pszichologiai események egyébként mind
anyagiak (lasd 2. labj.). Tehat az ellenvetés még csak a korabbi kritikakkal sem koherens.
Itt inkdbb megint csak a biral6é analitikus/fizikalista elkételezGdését latjuk megjelenni,

ezért tesz ilyen allitasokat.
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egy nem anyagi természetli, tokéletes Sszellemi szubsztancia, Isten sajatos,
természettudomanyos képmasa. Ezért nevezi ezt az objektivista materialista
felfogast igen szemléletesen az elképzelés egyik komoly relativista
materialista kritikusa, David Bloor dlruhas teologianak. (Bloor 2007) A
materialista vilagkép mogott — ez az alruha —, valojaban egy dualista
meggy6zddés huzodik.

Az ellentmondés ugyan logikai természetli, tehat sziikségszerii, az
ellentmondas kialakulasa, vagyis az, hogy ebbdl az objektivista idealbol egy
materialista vildgkép bontakozzon ki, viszont mar korantsem az. Ez egy
eszmetorténeti, vagyis olyan kulturdlis evollcids folyamat volt, amelyet az
objektivista idealon tali filozofiai, tudomanyos, tarsadalmi, politikai,
gazdasagi, stb. tényezOk hataroztak meg. Newtont és kovetdit onmagaban
semmi sem kotelezte, hogy feladjak dualista meggy6zddésiiket, elvessék
Istent és a szellemtudomanyokat, és az objektivista idedlon nyugvo
természettudomanyokat kiterjesszék a valosag teljes megismerésére. Amig
ugyanis azt gondoljuk, hogy van Isten ¢és az ember az 6 képmasa, addig — mar
ha persze kovetkezetesek vagyunk — esziinkbe sem fog jutni, hogy az anyagi
természet megismerésére kidolgozott természettudomanyokat az emberre, az
elmére, a szellemre, a tarsadalomra, vagyis egyszeriien fogalmazva a kultirara
is alkalmazzuk, beleértve magat a tudomanyt is. Ha viszont kdvetkezetesebb
materialistak vagyunk, és az objektivista természettudomanyos modszert
végiil magara a tudomanyra, pontosabban a tudomany tarsadalmi, anyaginak
tekintett feltételeire is elkezdjiik alkalmazni, akkor a tudomanytorténeti €s
tudomanyszocioldgiai elemzésekbdl gyorsan ki fog deriilni, hogy a
természettudomanyokat urald objektivista materializmus csak egy ,,alruhas
teologia”, és a helyes materialista allaspont valdjaban a relativizmus (lasd pl.
Kuhn 2002, Feyerabend 2002, Bloor 2007).’

" A biralo egy fontos ellenvetése, amely nem egy konkrét ponthoz kapcsolodik, ezért egy
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A legfontosabb filozofiai esemény, amely meghatarozta az ellentmondas
kialakulasahoz vezetd eszmetorténeti folyamatot, természetesen nem volt mas,
mint az evolucios gondolat megjelenése a 18. és a 19. szazadban, miszerint az
ember nem Isten képmasa, hanem az €16 természet szerves része. Ugyanakkor,
ahogy azt az el6z0 fejezet végén mar lattuk, az evolucio tényeinek az
elfogadasa még korantsem jelenti azt, hogy maris van egy 1j, j0l megalapozott

meggy6zddésiink az emberrdl €s a tudasrol, ugyanis az evoluci6 fogalméanak a

kicsit onkéntesen itt talaltam annak helyet: ,,Fontos lenne tovabba ha a szerzé pontosan
definialna, hogy mit ért anyag alatt. Mivel nem talaltam definiciot ezért csak azzal a
benyomassal tudtam élni, amit a szerz6 implicite kialakitott. Az az érzésem, hogy anyag és
materializmus kapcsan jellemzdéen inkabb egy 19. szazadi fogalmat hasznal. Ebbdl a
fogalombdl hianyzik a modern fizika (Einstein utani) fogalomkészlete terekrdl, mezokrol,
hullamokrdl, kiterjedés nélkiili energiadllapotokrél. Hasonld hidtus a materializmus
fogalmanak tisztdzasa. Milyen értelemben hasznalja a szerz6? Naturalista, fizikalista,
redukcionista.”

En azt gondolom, hogy a materialista/fizikalista szerzék feladata lenne megalapozni az
anyag poszt-einsteni fogalmat, ez azonban sajnos tobb mint szaz évvel Einstein utan sem
tortént még meg; vagy, hogy mi iS lenne a kiilonbség a hagyomanyos materializmus és a
modern fizikalizmus ko6zott, de ehhez képest a materialista/fizikalista szerz6k
szinonimaként hasznaljak a két fogalmat. Szerintem egyébként azért nem tortént meg az
anyag fogalmanak poszt-einsteini megalapozasa, mert Einstein eredményeibdl igazabol az
emergentizmus és nem a materializmus koévetkezik (Paksi 2019; 2020b; 2020c). De nem
ez a lényeg, hanem az, hogy utdna megint vilagos, hogy a birdldé milyen
eléfeltételezésekkel él. Mind a naturalizmus, mind a redukcionizmus mas kategoriaba
tartozo fogalmak, mint a materializmus. Konkrétan a materializmussal szemben egyik sem
ontologiai (metafizikai) allaspont. Polanyi emergentistaként konnyedén naturalista és
egyben redukcionista. Természetesen nem materialista, hanem emergentista értelemben,
vagyis a legkevésbé sem tugy, mint J. Kim vagy M. Bedau és a hozzajuk hasonlo, jol
ismert, mainstream fizikalista szerz6k. Amibdl persze megint csak latszik, hogy nem a
redukcionizmus vagy a naturalizmus definialja az olyan mély filozofiai meggy6zédéseket,
mint a materializmus, hanem példaul azok az eszmetorténeti okok és folyamatok,

amelyekrol én is igyekszem beszélni a cikkben.
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jelentése eleve attdl fiigg, hogy milyen elézetes filozofiai allaspont alapjan
értelmezziik az evolucid tényeit. Ha egyéb, szamunkra fontosabb okok miatt
nem vagyunk kovetkezetesek, akkor még Isten 1étezést és azt a hitlinket sem
kell feltétleniil elvetniink, hogy az ember végsdsoron Isten képmadsa (teoldgiai
evolucio). Sajnos nincs objektiv tudomanyos modszer, ezeket a kérdéseket a
személyes felelOsségiinket felvallalva kell (kellene) eldonteniink.

Réadasul az evolucios gondolat és igy az 11j, modern bioldgia — torténeti
tavlatbol nézve igen szerencsétlen modon — egy sajatos, uj filozodfiai
elképzelés keretei kozott sziiletett meg, amely egy negyedik, eddig nem
targyalt evolucié-értelmezéshez vezetett; ez volt a vitalizmus. A vitalizmus
nem a korabbi, arisztotelidnus bioldgia szerves fejlédésének a kovetkezménye,
mint ahogy a Galilei- és Newton-féle klasszikus fizika az arisztotelianus fizika
(forradalmi) fejlédésének az eredménye, hanem éppen hogy a klasszikus
dualizmus sajatos filozofiai keretei kozott alakult Ki.

Az alapvetd probléma abbol fakadt, hogy a klasszikus dualizmus
(Arisztotelésszel szemben) az eld természetet az élettelen természettel sorolta
egy kategoOridba, vagyis az ¢€lo természetet éppen olyan materidlisnak
tekintette, mint az élettelent. Méas megkozelitésben azt varta, hogy klasszikus
fizika az élettelen természet esetében oly sikeres objektivista idealra épiild
modszertana, amelyet ebben a kontextusban csak mechanikainak szoktak
nevezni, az €16 természet esetében is ugyanilyen sikeresnek fog bizonyulni. Ez
azonban nem igy tortént. A gyakorlatban ugyanis a klasszikus mechanika
teljesen alkalmatlannak bizonyult az ¢l6 természet sajatos célszert, fejlodési
jelenségeinek a tudoményos leirasara €s magyarazatara.

Ennek megfelelden a természetben megfigyelhetd formakat/fajokat és
célszerli fejlodési folyamatokat sokdig tovabbra is arisztotelészi alapon
magyaraztak, az 1j, modern biologia és az evolucids gondolat pedig a 18.
szazadban kibontakozo vitalista hagyomanybol sziiletett meg. Mivel a

gyakorlatban sem a fajokat, sem az él6lények egyedfejlodését nem lehetett
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tisztan mechanikus folyamatokkal és egzakt, matematikai torvényekkel
magyarazni, illetve az embriologiai kutatasokbodl vilagossa valt, hogy mélyebb
Osszefliggés talalhatd az egyedfejlédés folyamata és az €16 fajok sajatos
fejlettségi  hierarchidgja kozott — ami raadasul az U leletek iddbeli
sorrendiségével, fejlettségével is 0sszhangba hozhatd volt —, megsziiletett az
elképzelés, hogy az €16 anyag alapvetéen mds természetii, mint az élettelen
anyag — ¢és ez okozza az €16 természetben megfigyelhetd kiillonbozo célszerii
fejlodési folyamatokat.

A vitalizmus ennek megfeleléen egy sajatos, uj dualizmus, amely nem az
embert ¢és az elmét Allitja szembe az €16 ¢és az ¢élettelen viladg
anyagi/mechanikus természetével, hanem az €16 ¢és az élettelen természetet.
Az elképzelés szerint az €16 természetet athatja egy vitdlis erd/szubsztancia, €s
ez a végsd oka, fundamentuma az ¢l természetben megfigyelhetd kiilonb6zd
célszerli fejlddési folyamatoknak, ez az erd viszi az élélényeket a
tokéletesedés felé, tehat értelemszerlien ez hatdrozza meg a kiilonb6zo
fajok/formak sziikségszerli evolucios fejlodését is. Megsziiletett a vitalis
evolucio elképzelése.

Filozofiai értelemben mindez azt jelenti, hogy ugyan az élet
Arisztotelészt kovetden Ujra elnyerte a maga meltod helyét az anyag €s az elme
kozott, a vitalistak megprobaltdk az €letet egy teljesen (1j modon vizsgalni és
magyarazni, aminek komoly gyakorlati sikerei lettek, hiszen végre
megsziiletett a modern, poszt-arisztotelianus bioldgia, ugyanakkor az életet
nem a sajat természete szerint probaltdk megalapozni, hanem egy 1j, sajatos
dualista filozofiai elképzeléssel, amely, ha mas mdodon ugyan, de végsé soron
ugyanazokkal az alapvetd filozofiai problémakkal kiiszkddott, mint a
klasszikus dualizmus. A klasszikus dualizmus bukasa a 20. szazad els6 felében
maga utan vonta a vitalizmus bukasat is.

Az evolucid jelensége feldl mindenesetre az az elképzelés f6 problémaja,

hogy a természeti fejlédés vitalis elve ellentétben van a természetes szelekcio
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darwini elképzelésével; pl. Jean-Baptiste Lamarck szerint a vitalis elv hatdsara
az ¢lolények alkalmazkodnak a kornyezetiikhoz, €s az igy megszerzett
tulajdonsagaikat atorokitve a kiilonbozé leszarmazasi  vonalak/fajok
folyamatos tokéletesedésen mennek keresztiil. Vagyis nincs semmiféle
szelekcio a kiilonbozo (véletlenszerii) tulajdonsagokkal rendelkez6 fajok és az
egyedek kozott, rdadasul az elv szubsztantiv jellegének megfelelden a vitalis
evolucios folyamat sziikségszerli tokéletesedés. Az emergencia gondolata feldl
valojaban ez a f6 probléma a vitalizmussal. Az evolucios fejlédés egyrészt
nem egy sziikségszerli tokéletesedési folyamat, hiszen idonként kifejezetten
degeneracidhoz vezet, masrészt a természetes szelekcid mechanizmusara
éptilve megy végbe.

Az emergencia elképzelése nemcsak egy koztes ontologiai allaspontot
jeldl ki dualizmus és materialista monizmus kozott, hanem egy koztes
magyardzati alldspontot is vitalis és mechanikus elvek kozott. Vagyis a
mechanikus magyarazatokkal szemben ugy igyekszik megorizni a
természetben megfigyelhetd célszerti idébeli fejlodési folyamatokat, hogy
kézben az anyagi/mechanikus alapokon til nem feltételez egyetlen Uj
szubsztantiv elvet sem. Polanyi Mihdly a teljesitmény logik4javal ezt az
emergentista elképzelést dolgozta ki és alapozta meg sikeresen (lasd kov., 4.
fej.).

Ez azonban mar az ’50-es években tortént, addigra pedig a dualizmus
legy6zésével a biologidban és az élettudomanyokban végbement a neo-
darwini materialista fordulat, kialakult és intézményesedett az el6z6 fejezet
végén mar targyalt elképzelés, miszerint a sz eredeti értelmében valdjaban
nincs is evolucid, vagyis az evolucid nem mds, mint egy anyagi valtozdsi
folyamat, amelyet alapvetden a természetes szelekcio €s a genetikai mutaciok
véletlenszeri anyagi/mechanikus folyamatai hataroznak meg. Faramuci
modon a klasszikus dualizmus aldaknazasaval az az evolucios gondolat

jatszotta a legfontosabb szerepet a materializmus gy6zelmében, amely maga
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egyaltalan nem materialista, de mivel a tizennyolc-tizenkilencedik szazadban
a vitalizmus sajatos dualista fogalmi csapddjaba esett, végiil 6 maga is a sajat
sikerének az aldozata lett.

Azota az objektivista idedlra épiild természettudomanyos materializmus
mar a nala (kritikai értelemben) kovetkezetesebb relativista materializmussal
szemben is teljes vereségre all, amely moddszeres tudomanytorténeti és
tudéasszociologiai vizsgalat (kritika) ala vonta magat a tudomdanyt is, de
mindez csak azt a tényt emeli ki, hogy hiaba fogadtuk el az evolucios gondolat
Iényegét, miszerint az ember nem Isten képmadsa, hanem a természet
gyermeke, nem sikeriilt a gondolat természetének megfeleléen megalapozni
sem a természet-, illetve tarsadalomtudomanyokat, sem a filozofiat.

Ez lett volna a Polanyi altal posztkritikainak nevezett fordulat, amikor
végre szembenéziink azzal a ténnyel, hogy ,,0hatatlanul egy 6nmagunkban
1év6 centrumbdl nézziik a vildgegyetemet, s egy olyan nyelven beszéliink rdla,
amelyet az emberi érintkezés véletlenei alakitottak ki”, vagyis bizalmi alapon
elfogadjuk sajat helylink és idonk, testiink ¢és szellemiink biologiai és
kulturalis adottsagait, s ebbdl a centrumbol végezziik el feleldsségteljesen az
evolucios 6rokségiinkbél fakado feladatainkat. A tudasunk tehat nem annyira
Istenhez val6 hasonlatossag, mint a természethez vald személyes viszonyulés.
Nemcsak matematikai egzaktsaggal modellezheté anyag van, amely, mint pl.
egy elektron, az univerzum minden pontjan ugyanaz, hanem olyan specifikus

térhez ¢és 1dohoz kotott egyedi 1étezok is, mint egy béka vagy egy ember.

4. Amit Polanyi hozzatett: a teljesitmény logikaja

Ha valaki nem fogadja el az evolucié materialista értelmezését, azt a neo-
darwinizmus harmincas és negyvenes évekbeli sikeres intézményesiilése ota

azonnal a viztalizmus vadjaval illetik. Ami természetesen nem jelent mas,
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minthogy az adott személy allitasai tudomanytalanok, tehat még csak meg
sem kell hallgatni az érveit. A 20. szazad elsO felében a dualizmus teljes
vereséget szenvedett a tudoméanyokban.

Polanyi és az emergentistdk ugyan nem dualistdk, de mivel a
materialistdk jellemzden a dualizmus vs. materialista monizmus, vitalis vs.
mechanikai, illetve az objektiv vs. szubjektiv vagy tjabban az abszolut vs.
relativ dichotomidban gondolkodnak, minden nem materialista nézet azonnal
a tudomanytalan dualizmus valamelyik forméja al4 fog esni. Es sajnos a neo-
darwinizmus ¢s a materializmus ma megkérddjelezhetetlen intézményi
tekintélyének koszonhetéen ez sokszor még a Polanyit egész jol ismerdk
esetében is igy lesz. Az alabbi jellemzo idézet Philip Claytontdl valo, aki a
szOveg eredetijét az amerikai The Polanyi Society egyik éves konferencidjan

adta elo:

,Polanyi igen vonzodott Hans Driesch tevékenységéhez, amely
tamogatni latszott az organikus erék és okok létezését (TD 42-3, PK 390, KB
232). Driesch-et kovetve Polanyi azt tartotta, hogy a fejlodé sejtet vagy
organizmust morfogenetikus mezok htuzzak sajat maguk felé. Szintén kész
volt amellett érvelni, hogy az izmok koordinacidja, ahogy a kdzponti
idegrendszer regeneracidja sériilés utan, »formalizalhatatlan valamilyen
rogzitett anatdmiai gépként« (PK 390). [...] Nem létezd (vagy legalabbis még
nem létezd) objektumok kauzalis hatdsa elég gyants a filozéfia szamadra, és
rdadasul még rosszabb tudomanyhoz vezetnek. A bioldgia szempontjabol még
rosszabb, hogy Polanyi kiall Bergson élan vital-ja mellett (TD 46) [...] A
vitalizmus doktrindja, amelyet Polanyi atvett Driesch-tdl tényszerlien teljes
kenyér-torést jelent a neodarwinianus szintézissel, amelyen ma minden

aktualis biologiai empirikus munka nyugszik. [...] Es végill Polanyi tul
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messzire ment, amikor »cél« okokat feltételezett a bioldgidban (PK 399).”

(Clayton 2004: 20-21)

Az idézetben gyakorlatilag minden fontos materialista el6itéletet
megtalalhatunk. Bergsonra a fejezet végén visszatérek, eloljaroban pedig két
dolgot szeretnék kiemelni. Ha azt gondoljuk, hogy nemcsak anyag van, de egy
evolucios fejlodés kovetkeztében van élet is, akkor logikai sziikségszerliség,
hogy vannak organikus erdk és okok is, csak az lesz a kérdés, hogy ezek
pontosan micsodak. Pl. vitdlis okok vagy emergens okok? Ha viszont azt
gondoljuk, hogy csak anyag van, akkor meg az lesz a logikai sziikségszeriiség,
hogy minden nem materialis erdt és okot (pl. cél okot) nem létezének és
tudomanytalannak fogunk tekinteni. A latszattal ellentétben itt szd sincs
semmiféle megalapozott, tényszerli érvelésrdl, Clayton egyszerlien a
materialista meggy6z0dése alapjan elutasitja Polanyi allaspontjat. Pedig
Clayton azon igazan kevesek kozé tartozik, akik komoly eréfeszitéseket tettek
Polanyi allaspontjanak a megértésére. Ez azonban lehetetlen feladat, ha eleve
materialista fogalmi keretekben gondolkodunk, és kritika nélkiil elfogadjuk az

intézményesiilt tekintélyeket.9

® Forditotta: P. D. A megadott hivatkozasok a magyar nyelvii kiadasokban: TD 42-3:
1997b: 198-199; PK 390: 1994 Il.: 240-241; KB 232: 1992a: 245-246; TD 46: 1997b:
201; PK 399: 1994 I1.: 250-251.

° A biralé masik példaja az érvek gyengeségére: “Ha viszont azt gondoljuk, hogy csak
anyag van, akkor meg az lesz a logikai sziikségszeriliség, hogy minden nem materialis erdt
és okot (pl. cél okot) nem létezének és tudoménytalannak fogunk tekinteni.” Miért
kovetkezne logikailag egy naturalista felfogasbol sziikségszeriien, hogy tudomanytalannak
kell tekinteni a nem-materialis er6ket. David Chalmers erre jo példa, 6 egy bizonyos
tipusii panpszichista elméletet képvisel, de senki nem tartja altudomanyosnak. Sajnos
majdnem minden bekezdésben talalni egy ilyen vagy ehhez hasonld tulaltalanositd
kijelentést.”

En azonban nem egy naturalista megkozelitésrdl beszélek, hanem egy materialistarol
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A masik dolog pedig az, hogy természetesen a legkevésbé sem igaz az,
hogy ,,ma minden aktualis biologiai empirikus munka” a neo-darwinizmuson
nyugodna. Polanyi ezt a legrészletesebben ¢s talan a legszemléletesebben a
taxonémia kapcsan fejti ki. (Polanyi 1994 II.: 172-182) A taxondémidhoz
hasonléan a legtobb empirikus bioldgiai munka egyébként egyaltalan nem
igényel semmiféle evolucios megkozelitést, az jellemzéen mar a folyamatok
értelmezésének egy kovetkezd, atfogobb 1épése, és ezt még a neo-darwini
szintézis egyik alapitdatyja, Ernst Mayr is gond nélkiil elismeri, aki a
bioldgianak az evolicid nélkiili részét nevezi egyébként funkciondlis
biologianak — ami nem mellesleg, egy igen arulkodé elnevezés. (Mayr 1961)

Mit is allit tehat valojaban Polanyi? Polanyi érvelése mind a taxonémia,
mind az ¢éldlények (és a gépek) teljesitménye kapcsan arra a felismerésre épit,
hogy az objektivista idealra épiil6 materialista megkozelités a maga fizikai
fogalmaival nem tud szdmot adni az ¢l6lények atfogod teljesitményeirdl, s6t
igazabol még felismerni is képtelen a kiilonb6z6é taxondmiai kategoriakat,

vagyis képtelen konkrét él61ényekként felismerni az egyes egyedeket.

(,,csak anyag van”). Az én megkozelitésem is naturalista. Az, hogy a birald szinonimnak
tekinti a materialista és a naturalista megkdzelitést, szamomra megint csak azt tamasztja
ala, hogy egy erételjes és jellemzd analitikus/fizikalista elkotelez6dés alapjan beszél,
ugyanis egy ilyen néz8pontb6l szoktuk a dualista anti-naturalista felfogassal szemben a
materialista felfogasokat naturalistanak tekintetni, ahol ebben a dichotomidban a
materializmust szinonimnak vehetjiik a naturalizmussal; és ebben a dichotomidban azutan
nincs is helye az emergencia eredeti gondolatanak, csak kiilonb6z6 fizikalista alapokon
nyugvo emergencia-fogalmaknak. Emergentista néz6pontbdl azonban nem ez a helyzet,
hiszen annak pontosan, hogy ennek a dichotomidnak a tagaddsa a célja, aminek a
kovetkeztében az emergentista felfogdsok éppen annyira naturalistak lesznek, mint a
materialistak. Szintagy, analitikus nézOpontbol a cikkem természetesen mast sem
tartalmaz, mint megkérddjelezhets, talaltalanositdé kijelentéseket. De nem is akar
masmilyen lenni, hiszen ez egy hagyomanyos filozofiai (metafizikai) eszmetorténeti
elemzés, amely nem akar elveszni az ebbdl a nézdépontbol felszines, dnmagaban

inkoherens részletekben.
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,AbbOl, hogy érzékeliink egy €16 egyedet, sziikségképpen kovetkezik,
hogy jarulékosan tudatdban vagyunk részeinek, amelyek nem hatdrozhatok
meg maradéktalanul targyilagosabb fogalmak segitségével. Ez a felfogas
elismeri, hogy az egyednek van egy specialis atfogd — azaz ,,molaris” —
teljesitménye. Mivel e molaris funkcidéra vonatkozo ismeretiink nem
hatarozhat6 meg ,,molekularis” fogalmakkal, a funkcié maga nem redukalhato
molekularis részletekre, ezért olyan magasabb rendli létformaként kell

elismerni, amelyet nem hatdroznak meg ezek a részletek.” (Polanyi IL.: 139)

Polanyi itt természetesen a hallgatolagos megismerés elméletére
tamaszkodik (pl. Polanyi 1994 I.: 105-107), miszerint egy egész folismerése
logikailag levezethetetlen azoknak a részleteknek a targyilagos ismeretébdl,
amelyekre az egész folismerése soran csupan jarulékosan tamaszkodtunk. A
részleteket mint az egész jarulékos részeit csak az egészre voOnatkozd
megismerési aktusunkon keresztiilt ismerhetjiik meg. Onmagéaban a részletek
targyilagos, objektivebb tudasa, vagyis a Laplace démoni idealis fizikai tudas
egyszerlien nem tartalmazza, ¢s nem is tartalmazhatja az egészre és annak
funkcidira és milkodési elveire vonatkozo tudasunkat. Ennek pedig az az
egyszerii oka, hogy az ilyen atfogd egészek felismerése minden esetben egy
olyan megismerési teljesitmény, vagyis a démon idedlis, matematikai
természetli, deduktiv levezetéseivel szemben egy olyan hallgatélagos
integracio (Polanyi 1992b: 126), amelyet mi éppen azért vagyunk képesek
végrehajtani, mert az evoliciés multunknak koszonhetden rendelkeziink a
megismerési teljesitményekhez sziikséges testi és intellektualis, vagyis
személyes képességekkel.

A teljesitmény logikajat Polanyi a gépekkel kapcsolatban vilagitja meg a

legjobban. Az ¢l16lények pedig természetesen €16 gépeknek tekinthetdek.
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,,A technika csak olyan cselekvéseket tanit, amelyeket anyagi elényok
elérése érdekében kell elvégezni (tobbé-kevésbé) meghatarozhato szabalyok
szerint hasznalt eszkozokkel. Minthogy az eszkozoket annak a cselekvésnek a
szempontjabol hatdrozzuk meg és értjik meg, amelyet szolgdlnak, ezért
egyuttal annak a muveleti elvnek a fogalmaiban hatdrozzuk meg és értjilk meg
Oket, amelyik megmondja, hogy hogyan kell egy ilyen cselekvést
végrehajtani.” (Polanyi 1994 I1.: 301)

Egy gép mint taldlmany egy felfedezés és nem egy természettudomanyos
megismerés kovetkezménye. A gépet a sajat szabadalma definidlja, amely a
lehetd legtagabb leirdsra torekszik. A gép leirasa pedig azokat a miiveleti
elveket adja meg, amelyeknek megfeleléen a gép képes lesz a helyes,
eredményes miikodésre, és teljesiteni tudja azt a célt, feladatot, amelyre
tervezték. Ilyen értelemben a gép egy idedl, amelynek tobb, kiillonféle, konkrét
fizikai targy is megfelelhet. Ez az ideal és a muveleti szabdlyok adjdk meg
azokat a helyességi szabalyokat, amelyeknek megfeleloen miikodve a gép
teljesiteni fog. Arra a kérdésre azonban, hogy ha ez nem kdvetkezett be, miért
nem kovetkezett be, vagyis mi az a konkrét targyi részlet, ami miatt nem
kovetkezett be, a miiveleti szabalyok, atfogd természetiiknél fogva, nem
adhatnak valaszt. Eppen Ugy, ahogy Onmagiban a gép targyi részleteire
vonatkoz6 daltalanos fizikai leirdasaink sem mondhatjdk meg, hogy mi egy
specifikus, atfogd természetii gép ¢és mit6l mikodik. Keér alapvetden

kiilonbozo, egymast kiegészito tudassal allunk szemkozt.

»A fizikai és a kémiai vizsgalat nem kozvetitheti a gépnek azt a
megértését, amit a miiveleti elvei fejeznek ki. Valdjdban egyaltalan nem tud
semmit mondani arr6l, hogy hogyan mikodik egy gép, vagy hogyan kell
miukoddnie.” (Polanyi 1994 11.: 143)
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Polanyi nézopontjabol, amikor Ernst Mayr arrdl beszél, hogy a bioldgia
egy jelentds része nem mas, mint funkcionalis biologia, akkor valdjaban arrél
van sz0, hogy még a nagy neo-darwinianus materialista tudos is elismeri,
hogy a gyakorlatban a bioldgia egyaltalan nem az objektiv tudasidedlnak
megfeleléen mikodik, hanem olyan funkcionalis, atfogd rendszerek
felismerése ¢s kategorizacidja alapjan, amely Polanyi fogalmai szerint
természetesen a miveleti elvek és az atfogd teljesitmények megértését és
személyes értékelését jelenti. Csak éppen Mayr elvi szinten a materialista
meggy0dzddése miatt és az adott intézményi keretek kdzott nem mondhatja azt,
hogy azért van sziikség funkcionalis biologiara, mert ezek a funkciok és
atfogd folyamatok nem materidlis természetiiek. Az objektivista materialista
meggyo6zodés az, hogy alapvetden csak egyféle tudas van, a Laplace démoni
idedlis tudas. A gyakorlat persze mas kérdés, de ezt azzal lehet megindokolni,
hogy mi emberek — legalabbis egyel6re sajnos — nem rendelkeziink a Laplace
démon idedlis tudasaval, csak toreksziink ra, illetve, hogy az alkalmazott
atfogd, funkcionalis modszereink ¢és fogalmaink valdjaban csak az
objektivebb fizikai tudas leegyszeriisitései (ami tényszeriien nem igaz persze).

Polanyi szerint azért nem rendelkeziink az objektivista ideédlnak
megfeleld tokéletes tudassal, mert nem Isten tokéletlen képmasai, hanem az
evolucid gyermekei vagyunk. Az objektiv fizikai tudas nem alapvetd, hanem a
kulturalis evoltcids teljesitményeink egyik csticsa. A vildg személyes
megismerése nem a klasszikus fizikaval kezdddik, hanem egysejtli seinkkel.
(Polanyi 1994 1II.: 233-239) Nem a Laplace démon idealis képességeivel
vagyunk felvértezve, hanem azokkal a testi és intellektudlis képességekkel és
szenvedélyekkel, amelyeket az evolicios Oseinktél Orokoltiink. It
természetesen megint azt lathatjuk, hogy objektivista tudasidedl még az
evolucids eredetiink felfedezése elottrél szarmazik, aminek az a faramuci
kovetkezménye, hogy a tudas és a tudomany tekintetében valojdban maga az

intézményesiilt és uralkodd neo-darwini szemlélet sem nézett szembe az
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ember evolucios eredetével.

A lényegét tekintve ugyanis mind az egysejtli siink taplalékkeresése,
mind a relativitaselmélet felfedezése olyan személyes teljesitmény, amely
kiilonb6z6, felismerhetd, atfogd struktardk kapcsan raciondlis, elvszerii
Osszefiiggéseket allapit meg a természetben. Az evollcidt — beleértve annak
biologiai szakaszat derék egysejtii Oseinkkel, illetve annak kulturalis szakaszat
Einstein nagyszeri felfedezésével — az ¢él6lények eme személyes
teljesitményei viszik elére, nem egy vitalis eré vagy szubsztancia.

Ennek az utdébbinak a hatdsa a vitalizmus sajatos dualista
gondolkoddsmodjanak megfeleléen nem mellesleg ahhoz hasonléan van
elképzelve, ahogy az anyagi szubsztancia eréhatasai sziikségszeriien kivaltjak
az okozataikat. Polanyi ezt nevezi Arisztotelész hat6 oka alapjan a tergo
meghatarozottsagnak. Ezzel szemben a teljesitmények kapcsan, Arisztotelész

cél oka alapjan egy a fronte meghatarozottsagrol beszél.

Az a fronte determinizmust egy elkotelezettség univerzalis célja, az a
tergo determinizmust egy elkotelezettségbe belépd személy testi

mechanizmusai hozzdk miikodésbe.” (Polanyi 1994 II.: 249)

Sz6 sincs tehat ,nem létez0 (vagy legalabbis még nem 1étezd)
objektumok kauzalis hatdsarél”, amennyit Clayton ért meg a sajat materialista
fogalmai alapjan Polanyi allaspontjabol. Arrdl van sz6, hogy Polanyi
(pontosan hogy az ember evolucids eredete miatt) elveti az objektivista
tudasidealbdl kovetkezd materialista vilagképet, miszerint a valosag
mindossze egzakt anyagi elemekbdl all, amelyek kizarolag a tergo
meghatarozottsagi viszonyban allnak egymassal a matematikai természetii
torvényeknek megfelelden, és azt allitja, hogy a valdsag folyamatos, 1ényegi
fejlédésen megy keresztiil, vagyis az eredendd anyagi elemekbdl bizonyos

specifikus helyeken és idokben az a fronte meghatarozottsag értelmében 1j
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l1étez0k emelkednek ki. Az élet és az evoluciod rendezOelve nem maés, mint a
sajatos stabil, nyilt foldi evolucios rendszer, amely ma is koriilvesz benniinket.
(Polanyi 1994 II.: 230) Ha nem a Laplace démon ,,szemével” tekintiink ra,
akkor ez nemcsak egy nagy halmaz anyagi ellem, vagyis elektron és kvantum,
hanem egy olyan anyagi rendszer, amely szamtalan komplex, folyamatosan
valtoz6, atfogo, emergens tulajdonsaggal bir; itt egyszeriien csak a
kontinensekre és a tengerckre, az id6jarasra, a napsugarzasra €s mas,
kiilonb6z6 anyagi er6forrasokra, na és persze egy ido utan az élet szamtalan
Osszetett jelenségére kell gondolni. Ez az eredendden anyagi evolucios
rendszer hatdrozza meg az élet kiemelkedését és fejlodését mindazokkal a
lehetéségekkel, kihivasokkal és csapdakkal, amelyet az él6lények elé allit (a
fronte célok); ugyanakkor magat az evolucids kiemelkedést maguknak az
elolényeknek kell megvalositaniuk a sajat személyes teljesitményeik réveén.
Természetesen ezt nevezi Polanyi személyes tudasnak. 4 minket koriilvevé
evolucios rendszer, majd pedig a szélesebb vilagegyetem megismerése vezette

el az életet, majd pedig az embert oda, ahol most tartunk.

»---] @ megismerés a teljesitményeknek ahhoz az osztdlydhoz tartozik,
amelyek az €let minden form4jaban benne foglaltatnak, pusztan azért, mert az
¢élet minden megnyilvanulasa technikai teljesitmény, és ezért — €épplgy, mint a
technikai gyakorlat — nem mas, mint alkalmazott természetismeret.” (Polanyi
1994 11.: 262)

»A  megértés formalizélhatatlan folyamat, amely valamilyen
meghatarozhatatlan teljesitmény felé torekszik, és ennek megfeleléen egy
olyan centrum miikodésének tulajdonithatjuk, amely sajat normai szerint

keresi kielégiilését.” (Polanyi 1994 1II.: 253)

Es itt érkeziink el arra a pontra, ahol komoly hianyossagokat fedezhetiink

fel Polanyi gondolatmenetében. Természetesen nem materialista nézépontbdl,

31



hiszen onnan tekintve az egész megalapozatlan, s6t, sok tekintetben
tudomanytalan. Polanyi a személyes tudas elméletével és a teljesitmény
logikajaval rengeteget tett hozza az emergencia gondolatahoz, de sajnos az
egyszeriiség kedvéért el is hagyott beldle. Két fontos, megvalaszolatlan
kérdést lehet feltenni emergentista néz6pontbol Polanyinak, amelyek a
valaszukban végiil 6sszekapcsolodnak.

Az egyik az emergens evolucido rendezéelvére és a fronte okara
vonatkozik, bar altalanosabban is megfogalmazhat6. Polanyi itt olyan anyagi
rendszerekrdl beszél, amelyek nem hétkdznapi anyagi rendszerek, hanem
specifikus, emergens anyagi rendszerek. Most tehat a bevett nyelvhasznalattal
¢lve gyenge vagy episztemoldgiai értelemben vett emergens rendszerekrdl van
sz6, amelyek ontologiai értelemben anyagi természetiieck. Maga Polanyi
konceptudlis emergenciarol beszél szemben az egzisztencidlis emergenciaval.
(Polanyi 1994 11.: 246-247)

A kérdés pedig az, hogy ugyan mi kiilonbdzteti meg a hétkdznapi anyagi
rendszereket, példaul a csillagkozi gazt, azoktol a specifikus, emergens anyagi
rendszerektdl, amelyek a fronte értelemben akar az élet kialakulasahoz is
vezethetnek, mint pl. a foldi evoltacidés rendszer. Hiszen itt konceptualis
emergenciardl beszéliink, marpedig Poldnyi azt allitotta, hogy a Laplace
démon idedlis objektiv nézdpontjabdl nincs kiilonbség, a démon személyes
képességek nélkiil eleve képtelen felismerni az emergens rendszereket, az
élélények viszont, akik a személyes tudasuk alapjan erre képesek lennének,
pedig értelemszerien még nem léteznek. De ha létezhetnének is, hogyan
vezethetne  egy  pusztan  episztemologiai/konceptualis  kiilonbség
ontologiai/egzisztencialis kiillonbséghez? Ha mar vannak él6lények, akkor
¢rheté a dolog, hiszen akkor mar eleve adott az ¢él6lények evolucios
teljesitményekre képes személyes tudadsa. A kezdetekkor azonban ez még nem
adott.

A masik kérdés pedig éppen az €l6lények eme eredendd sajatossagara,
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vagyis ontologiai/egzisztencialis értelemben vett emergens valosagossagara
vonatkozik, hogy mi az a specifikus dolog, amely teljesitményekhez és a
személyes tudas bdviilés¢hez, azaz az evolucids kiemelkedéshez vezet, amely
végsd soron mozgasba lenditi a testi és intellektualis képességeket ¢€s
szenvedélyeket. Polanyi errdl sajnos csak annyit mond, hogy az éldlények
teste magaban foglalja azt az aktiv emergens elvet, amely mozgatja az allatot
¢s az embert, és arra készteti, hogy megismerje, feltarja és az intellektualis
ellenérzése alda vonja a kornyezetét (az evolucidos rendszer a fronte
meghatarozasa), ,,ez az elv, amely minden készséget és hozzaértést irdnyit.”
(Polanyi 1994 I1.: 229)

Ha nem materialista szemmel olvassuk Polanyit, akkor értjiik, hogy itt
nem egy vitalis a tergo médon miikddd elvrdl vagy szubsztancidrdl van szo,
¢s az is vilagos, hogy az ¢let személyes tapasztalatainkbol jol ismert
nyughatatlan torekvésérél, mozgasar6l van sz6. A dolog filozoéfiai
megalapozésa azonban igencsak hidnyos.

Altaldnosan megfogalmazva a problémat, ha eredendéen csak anyag van,
mint az Polanyi megfogalmazasabol sokszor kitlinik, amikor az anyaggal
kezdi a valosag szintjeit, akkor mégis hogyan johet létre barmi 01j, ami nem
anyagi? Persze maskor, jellemzéen éppen az ¢€ldlények teljesitménye és
problémamegoldasa kapcsan Polanyi vildgossa teszi, hogy a valdsag
eredendGen valdjaban nem anyagi természetli, hanem olyan rejtett dolog,
amely Ujra és Gjra varatlan modokon nyilvanul meg a szdmunkra (pl. Polanyi
1994 1. 26-28, 253, Il.: 113-114). A megismerés episztemologiai
kontextusaban ezt persze értjiik, de filozofiai, konkrétan ontologiai értelemben
sajnos megint csak nem megalapozott a dolog, rdadésul ellentmondasban van
azzal, amikor Polanyi expliciten kizardlag az anyag, az élet és a kultira harom
alapvet0 1étezésszintjérdl beszél (pl. Polanyi 1994 11.: 235-238, 273-274).

A megalapozott valaszokhoz tal kell 1épniink Poldnyin. Bar Clayton

ugyan azt allitotta — természetesen negativ kontextusban —, hogy Polanyi kiallt
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Henri Bergson élan vitalja mellett, ez azonban — sajnos — a legkevésbé sem

igaz. A megalapozott valaszhoz ezt most nekiink kell megtenniink.

5. Amit Polanyi kihagyott: az ido valésagossaga

Polanyi a Személyes tudas utolso fejezetében a kovetkezd kijelentéssel kezdi

az emergenciara vonatkozo gondolatait:

,»Tudomasul kell venniink, hogy az élet valoban élettelen anyagbodl
keletkezik, és az emberi Iények [...] olyan apré kreaturdkbol fejlodtek ki,
amelyek az Ossejtre hasonlitanak, amibSl mindannyian szarmazunk. Ugy
fogok szembenézni a helyzettel, hogy ujrafogalmazom a teljesitmény
logikajan beliil azt az emergenciara vonatkozo elgondolést, amelyet el6szor
Lloyd Morgan és Samuel Alexander fogalmazott meg.” (Polanyi 1994 II.:
227)

Samuel Alexander azonban az idé valdosdgossagara épitette az
emergencia teljes gondolatat (Alexander 1920), amelyet Polanyi a
teljesitmény logikdjan beliil ugy, ahogy volt, kihagyott. Ezt feltehetden az
egyszerliség kedvéért tette, hogy a sajat problémédjara tudjon koncentralni; bar
ez persze nem valtoztat azon a tényen, hogy ennek kovetkeztében kialakultak
az eldzo6 fejezet végén latott hidnyossagok.

Polanyihoz hasonléan én sem fogok belemenni Alexander filozofidjanak
a mélységeibe, ez meghaladna egy ilyen cikk kereteit, csak a Iényeget fogom
megmutatni, és utdna inkabb Bergson segitségét fogom igénybe venni, mintha
Polanyi tényleg kiallt volna a neves francia filoz6fus mellett. Mindenesetre
mar eloljaroban fontos leszdgezni, hogy Clayton ¢és az uralkodo,

intézményesitett materialista felfogassal ellentétben Bergson a legkevésbé sem
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volt vitalista. Ha kinyitjuk a f6 miivének tekinthetd, az evolacios gondolatrol
sz0lo Teremto fejlodést, azt fogjuk latni, hogy az elsé szaz oldalon az egész
érvelése nem szo6l masrdl, minthogy mind a mechanikus, mind a vitalista
magyarazati modot elveti egy 1d6 valosagossagara épiild harmadik ut
kedvéért. (Bergson 1987) Ez azonban mind-mind semmit sem szamit a
materialista olvasatbol, mert a materialistdk a materialista monizmus vs.
dualizmus dichotémidban gondolkodnak, és ahogy azt mar eddig is tobbszor
lathattuk, minden olyan &llaspontot, amely nem materializmus, egyszeriien
dualizmusnak, jelen esetben vitalizmusnak fognak tekinteni.

Alexander gondolatanak az a lényege, hogy nincs egyetlen szubsztancia
sem — marmint abban az értelemben, ahogy azt a klasszikus dualizmus az
anyagrol és az elmérdl, a materializmus pedig az anyagrol elképzeli. A
valosag az alapvetd fundamentumat tekintve is emergens. Ez azt jelenti, hogy
fel sem meriil a Poldnyi anyagbdl kiindulé emergencia-elképzelése kapcsan
latott probléma. Az anyag a legkevésbé sem Kkitiintetett. Az anyag az
emergencia-folyamat egy éppen olyan allomasa, mint az élet vagy az elme,
vagyis semmiben sem akadalyozza azt. Az anyag is emergens.

Nincs tehat az emergencia-folyamattol elkiiloniild kezdeti szubsztancia,
hanem a valosag a kezdetektdl fogva dinamikus, célszerti, idébeli fejlddésen
megy keresztiil. Az evolicid csak az emergencia egy allomdsa. Vagy
mashogyan fogalmazva, a biologiai evolucid éppen olyan értelemben a
szerves része ¢€s egyben persze meghaladasa egy atfogobb kozmikus
evolucionak, ahogy a kulturalis evolucid része és egyben meghaladasa az
atfogobb biologiai evolucionak. Az a fundamentum, Lee Smolin fizikus
szavaival élve, az a ,tényleg alapvetd” létezé (Smolin 2013: 32), amely
Osszekoti az emergencia eme alapvetd szintjeit, vagyis az anyag, az élet és az
elme szintjeit, pedig nem mas, mint maga az ido.

Ez azt jelenti, hogy az a Poldnyi-féle, aktiv emergens elv, amely

mozgatja, és evolucios teljesitményekre Osztonzi az él6lényeket, alapvetden
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nem mas, nem valami kiilonleges dolog, vitalis szubsztancia, eré vagy barmi
hasonlé, hanem maga az 1d6, amely mas feltételek mellett a teljes valosagot
mozgésban tartja. A hétkoznapi anyagi rendszereket pedig, mint példaul a
csillagkozi gaz, azért lehet vilagosan megkiilonboztetni a specifikus, emergens
anyagi rendszerekt6l, mint példaul a foldi evolacios rendszer, mert bar mind a
kettd pusztan anyagi természetli, mégis teljesen mads térido-feltételeket,
konkrétan tereket és iddbeli viszonyokat alakitanak ki a sajat anyagi
rendszereiben. Ez az oka annak, hogy a csillagkozi gazban a ,tényleg
alapvet6” 1étez6, vagyis az id6 nem fog Gijabb emergens megnyilvanulasokhoz
vezetni, mig egy evolicids rendszer komplex, specifikus tereiben igen.
Polanyi szavaival élve, az emergencia-folyamat egyetlen 0j allomasaban sem
jelenik meg ,.egy 1j, teremtd kreativ agens” (Polanyi 1994 II.: 248), vagyis
Isten, vitalis erds, stb., az Gjabb és Gjabb megnyilvanuldsok és szintek mind-
mind az emergencia-folyamat bels6, dinamikus, célszerli természetébdl
fakadnak.

Mint lattuk a harmadik fejezet vége felé — és talan most mar sokkal
jobban értjik —, az emergencia fogalma nemcsak egy koztes ontologiai
allaspontot jeldl ki dualizmus és materialista monizmus kozott, hanem egy
koztes magyarazati allaspontot is vitalis €s mechanikus elvek kozott. Vagyis
az objektivista idedlra €piild mechanikus magyardzatokkal szemben ugy
igyekszik megérizni a természetben megfigyelhetd irreverzibilis, célszeri
idobeli fejlédési folyamatokat, hogy kozben nem feltételez egyetlen uj
szubsztantiv elvet sem. Eppen ezért az emergens evoltcié gondolatat, amely
az élet-folyamatokat végre Ujra a sajat természetiik alapjan akarja magyarazni,
a klasszikus fizikdhoz hasonldéan az arisztotelészi tudomany és filozofia
szerves folytatdsanak tekinthetjiik. Az iddbeli fejlédési folyamatok
fundamentuma tehat nem valami 6nallo €és ebbdl fakaddan valamiféle sajat
természettel rendelkezd plusz erd vagy elv lesz, hanem maga az ido, az

egyetlen ,.,tényleg alapvetd” 1étezo.
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Ennek az allitasnak két fontos felismerés az alapja. Az els6, hogy a
reverzibilis mechanikai/anyagi folyamatok nem id6beli, hanem csak térbeli
folyamatok — bar természetesen a téridoben, pontosabban fogalmazva, a térid6
kiilonboz6 tereiben mennek végbe. Ez konkrétan azt jelenti, hogy semmiféle
plusz vitalis elvet nem kell feltételezni ahhoz, hogy a térbeli
mechanikai/anyagi, illetve az iddbeli célszerii/biologiai folyamatokat
vilagosan meg tudjuk kiilonboztetni egymastol. A téridoben a téridd sajatos
kettés természetének megfelelden tehat elképzelhetéek mind térbeli, mind
idébeli folyamatok.

Ez a felismerés azutdn maris maga utdn vonja a masodik felismerést,
miszerint az idé nem a tér negyedik dimenzidja, hanem egy sajat természetii
dolog, amely ennek ellenére mégsem egy anyaghoz hasonlatos szubsztantiv
1étezd, hanem sokkal inkdbb egy térhez hasonlatos sajdtos dimenzio, Bergson
kifejezésével tartam. A kérdés, hogy mit tartalmaz ez a sajatos dimenzid. A
valasz pedig az, hogy természetesen az irreverzibilis, 6rokiéds multat, amely
az 1d6 tranzitiv természetének megfeleléen potencialisan kijeldli, illetve
célként magaban foglalja az adott tartam jov6jét. (Alexander 1920 1.: 50-52)

A harmadik fejezetben roviden mar lattuk, hogy a Laplace-i objektivista
tudasideal kovetkezetes alkalmazasabol egy négydimenzids, valojadban 1d6 és
mozgas nélkiili, allando jelenben adott blokk-univerzum bontakozik ki a
szemiink el6tt, pontosabban az idén és téren kiviil allo idealis Laplace-i
intelligencia ,,szeme” el6tt. Valojaban ugyanis minden mozgas az ido
természetébdl fakad. Ez azonban két alapvetden eltérd értelemben mehet

végbe. Bergson megfogalmazasaban:

»Mikor szememmel kovetem az ora lapjan a mutatd mozgasat, mely az
inga lengéseinek felel meg, akkor nem tartamot mérek, mint ezt az emberek
hinni latszanak; csak egyidejliséget szamlalok s ez egész mas. Rajtam kiviil a

térben soha sincsen egyéb, mint a mutatonak s az inganak egyetlen helyzete,
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mert a mult helyzetekb6l nem marad semmi. Bennem eszméleti allapotok
szervezddnek, kolcsonds egymasbahatolasdnak folyamata megy végbe, mely
az igazi tartamot alkotja. Es mert ily modon tartok, azért képzelem el azt, amit
az inga mult lengéseinek nevezek, ugyanakkor, mikor a jelen lengést veszem
¢szre. De toroljilkk el egy pillanatra az ¢ént, ki elgondolja ezeket az
egymasutaninak mondott lengéseket; sohasem lesz mas, mint az inga egyetlen

lengése, s6t egyetlen helyzete, tehat tartamnak hire sem.” (Bergson 1990: 117)

A Laplace-i intelligencia idealis, objektiv néz6pontjabdl csak az inga
pillanatnyi, egyidejii allapotai adottak egy negyedik térdimenzidoban. A
modern tudomany egzakt mérési modszereivel ezeket az allapotokat mérjiik,
¢s a matematikailag megfogalmazott torvényekkel kiszamitjuk a koztiik 1évo
tavolsagokat. Ez azonban csak egy hasznos/gyakorlatias eljards/modszer,
valojaban sem a Laplace-i intelligencia, sem a negyedik térdimenzié nem
l1étezik. Csak a véletlenszerli, reverzibilis anyagi mozgéasok jelenei adottak.
Vagyis csak és kizarolag azért nevezhetjiik azokat mozgasoknak, mert a
Laplace-i intelligenciaval szemben az emberek ténylegesen léteznek,
méghozza valodi tartamban/idében, egy adott specifikus térben és idOben, és
az 6 valddi nézbépontjukbol, valddi idobeliségiikbdl mozgasként érzékelik
ezeket az allapotokat.

Ez azt jelenti, hogy az anyag véletlenszer(i, reverzibilis mozgésai (mint
pl. a csillagkézi gaz mozgasai) nem ontologiai értelemben létez6 idobeli
mozgasok, hanem csak episztemologiai értelemben adott térbeli mozgasok.
Mivel az anyag mozgéisa a természeti/mechanikai torvények altal egzaktul
meghatarozott, vagyis valdjaban determinisztikus, a véletlenszer kifejezés itt
csak arra utal, hogy nem célszer, illetve nem idébeli mozgasokrol van szo,
ahogy azt pl. a gdzmolekuldk térbeli véletlenszerii/determinisztikus mozgasa
esetén lathatjuk. A kitétel azért sziikséges, mert az anyagnak mint emergens

létezOnek a valosagot atfogd (kozmikus) emergencia-folyamat kontextusdban
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vannak a mechanikan és a modern tudomanyos szemléleten tulmutatod valodi
id6beli, pontosabban téridobeli mozgasai is, mint pl. a gravitacid, amely a
kozmikus evoliciofolyamat egyik meghatarozo tényezoje.

Az ilyen kizarolag  térbeli/episztemologiai  értelemben  adott
mechanikai/anyagi mozgasokbol/kélcsonhatasokbol — értelemszeriien nem
johetnek 1étre olyan magasabb szintii, atfogd jelenségek, tulajdonsagok,

amelyeknek sajat idejiik/tartamuk van, vagyis valodi idében 1éteznek.

,Hasztalan hozzak fel a kémiai vegyiiletek példajat, melyekben az egész
latszolag magatdl olt oly format és mindségeket, melyek egyik elemi atomhoz
sem tartoznak. Ez a forma, ezek a mindségek éppen onnan szarmaznak, hogy
egyetlen tudomasulvételben oleljiik fel az atomok sokszorossagat; tiintessiik el
az elmét, mely ezt a szintézist végzi, s azonnal megsemmisitjiik a
mindségeket, vagyis azt a megjelenési format, melyben eszméletiinknek az

elemi részek szintézise megmutatkozik.” (Bergson 1990: 109)

Ez az oka annak, hogy az ilyen tipust térbeli mozgasokbol csak olyan
emergens tulajdonsagok és struktirak johetnek 1étre, mint pl. a hd és a szinek,
amelyek nem rendelkeznek 0Onalld realitdssal, csak mi latjuk, csak mi
konstrualjuk 6ket episztemoldgiai értelemben a mi sajatos nézépontunkbol, de
az idealis id6tlen/tartamtalan laplace-i/objektiv megfigyeld szamara, aki nem
rendelkezik a mi sajatos ,,szubjektiv’ episztemoldgiai nézépontunkkal, vagyis
adott helyhez ¢és 1d6hoz kotott személyes tudasunkkal, egyszeriien
¢észrevehetetlenek. Illetve ez az oka annak, hogy ezeket a térbeli strukturakat
egzakt, matematikai mddszerekkel vissza lehet vezetni, vagyis redukalni lehet
az alkotdelemeikre. Bar az objektivista tudomanyos szemléletmod/modszer az
1d6 matematikai, negyedik térdimenzioként vald értelmezése miatt nem tudja
kezelni a valddi idébeli folyamatokat, itt erre nincs is sziikség, hiszen a

redukcio a puszta térben/jelenben, szinkron értelemben is végrehajthato.
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Mi tehat a tartam/id6? Hogyan jonnek Iétre a valddi idobeli mozgasok €s
a valodi magasabb szinti emergens struktirdk? Babits Mihdly a

kovetkezéképpen definialja a térrel szemben a tartamot:

,Hogy mennyire lényege az ¢letnek az emlékezet, azt onnan is latjuk,
hogy az élet teremt6 id6, amely nem egynemii; vagyis nem mindegy, hogy
mennyi mult 4ll mogotte (mint az élettelen anyagnal, amely nem oregszik);
vagyis a mult nem mindegy a jelennek, hanem hat a jelenre, bizonyos
értelemben benn van a jelenben az egész mult: ez mas széval emlékezet. A
teremtd idonek tehat 1ényege az emlékezet.

De hogyan szinezheti a percepciokat, hogyan teszi folyton érzetté a
végteleniil oszthaté anyagot, hogyan adhat mindségi kiilonbségeket a tisztan
mennyiségi energiamozgasoknak az emlékezet? Ugy, hogy minden percepcid
emlékképpé olvad 0Ossze, elsOsorban a kozvetleniil megel6zd pillanatok
percepcidinak emlékképeivel, mas szoval a pillanatok nem allnak mereven
(térszeriien) kiilon, mint az anyagi vilag idejénél, hanem tobb-kevesebb
pillanat az emlékezet segélyével mindig sszeolvad, vagyis az él6lény jelene
nem egy (térszerll) matematikai pont, mint az anyagi vildg pillanatai, hanem
tobb, az emlékezet altal egybevont pillanatbol all: kiterjedése van, azaz

valosagos tartam.” (Babits 1987: [ XII])

A fizika/mechanika matematikai idejével szemben, amely valojaban nem
1étezik, vagyis nem tartalmazhat semmit, hiszen csak egy nem-létezd/objektiv
laplace-i néz6épontbol felvett negyedik térdimenzio, az id6/tartam egy
ténylegesen 1étez0 sajatos dimenzid. Ez a dimenzié azonban nem matematikai
természetli, vagyis nincs ,kiterithet6” egyidejlisége, amely egzakt mod
mérhetd €s objektiven definidlhatd lenne, hanem éppen az a lényege, hogy
matematikai nyelven megfogalmazva egyetlen adott pontban tartalmazza az

egymasba folyo, egymasra épiil6 irreverzibilis és oroklodo pillanatokat mint
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mult, jelen és jovo. Ez persze valojaban csak azt jelenti, hogy az id6/tartam

nem tér, vagyis a mult és a jov6 nem része a térnek, csak az idének/tartamnak.

,Nincsen és nem is lehet valamely pillanatot kozvetleniill megel6zd
pillanat, épp tgy, ahogyan nincs valamely matematikai pontnak szomszédos
matematikai pontja. A ,.kozvetleniil el6z6 pillanat” valdjaban az, melyet a dt
intervallum kapcsol a jelen pillanathoz. Tehat semmi egyebet nem akarunk

mondani, mint azt, hogy a rendszer jelen allapotat egyenletek hatarozzak meg,
ds , dv . 1y i .
melyekben a o és @ differencialhanyadosok, azaz igazabdl a jelen

sebességek ¢és jelen gyorsulasok szerepelnek. [...] A rendszerek, amelyeken a
tudomany dolgozik, mind egy folyton megajulé pillanatnyi jelenben vannak,
soha sincsenek a valdsagos, konkrét tartamban, hol a mult egy testet alkot a

jelennel.” (Bergson 1987: 25)

Azért nincs, és nem is lehet valamely pillanatot kozvetleniil megel6z6
pillanat, mert az valgjdban nem mas, mint az id6 matematikai felfogasa,
amikor a valdjaban egymas melletti, jelen matematikai pontokhoz
hallgatolagosan hozzakapcsoljuk az emlékezetiinkben jelen 1évé valosagos
iddt/tartamot. Valdjaban azonban sem az 1d6 nélkiili absztrakt matematikai
pontok, amelyekkel a modern tudoményban az iddpillanatokat &brazoljuk,
sem az emlékezet/tartam valdsagos pillanatai nem sorakoznak kozvetleniil
egymas utan. A matematikai pontok mind egy adott jelen dimenziéban vannak
egymas mellett, a tartamban pedig ,,a mult egy testet alkot a jelennel.”

Ez utdbbi konkrétan azt jelenti, hogy idébeli természetének megfeleléen
az emlékezet nem értelmezhetd egy ,kiteritett”/jelenbeli €s igy statikusan
adott dimenzioként, hanem sokkal inkabb egy Onmagaba tjra és Ujra
visszatérd, Onmagat ezaltal megorokitdé korként (6roklodés) vagy,

pontosabban fogalmazva, dinamikus kdrmozgasként, amely egyrészt megoriz
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bizonyos multbéli mindségeket (tranzitivitas), masrészt pedig ujabb és Ujabb
jovobeli, mechanikai/matematikai értelemben megjosolhatatlan cselekvések
fakadnak beldle (irreverzibilitds). Ami azt illeti, még legalacsonyabb
emergens szinten sincs a jelen téridét/univerzumot kozvetleniill megel6z6
térido, ugyanis nemcsak a jelen emlékezet, de még maga a jelen térido is
magdadba foglalja a sajat multjat — ami ebben az esetben konkrétan azt jelenti,
hogy minél tavolabbra néziink az univerzumban, annal inkabb az univerzum
multjat latjuk. Az elmult szaz év kozmologiai felfedezései valojaban nem a
materialista elképzelést, hanem a kozmikus evolucidé emergentista
elképzelését timasztjak ala.

A valodi idot/tartamot tehat nem lehet térdimenzidként megadni, és
ezaltal a haromdimenzios teret/vilagot kvazi végtelenszer egymas mellé
helyezni ebben az absztrakt negyedik dimenzidban, mintha nemcsak egyetlen
vilag 1étezne, a mindenkori most vildga, hanem gyakorlatilag végtelen. A
négydimenzids blokk-univerzummal szemben valojaban csak egyetlen
haromdimenzios tér/vilag van, vagy pontosabb megfogalmazasban, mivel a tér
nem id6, a haromdimenzios térnek csak egyetlen jelene van. 4 tartamot és az
idé6 valodi sajatos dimenzidjat ebben az egyetlen térbeli vilagban lelhetjiik fel,
ahogy az egyetlen és mozdulatlan jelenbeli térben szamtalan ponton (féleg a
foldi evoluciods rendszerben) megnyilvanul, €s mozgasba lendiil az id6, vagyis
tart. Mashogyan megfogalmazva: nem az id6 (vagyis persze akkor madris a
negyedik térdimenzid) tartalmazza kvazi végtelenszer, egyidejiileg a
haromdimenzios teret (blokk-univerzum), hanem az egyetlen haromdimenzios
tér foglalja magaba szamtalan egyedi formdaban a tartamot — elsésorban az
¢lolények testében, aminek az eredményeképpen ,0hatatlanul egy
onmagunkban 1év6 centrumbol nézziik a vilagegyetemet”.

Az 1donek/tartamnak tehat nincs tokéletes/objektiv
megnyilvanulésa/természete, nem egy minden térponthoz hozzarendelhetd

atfogd, ujabb, negyedik dimenzi6, hanem csak ¢és kizarolag bizonyos

42



specifikus pontokon, bizonyos specifikus centrumokban lelhetjiik fel,
legnyilvanvalobban az eszmélettel rendelkez6 él6lényekben. Az idé/tartam
nem eleve szellemi természetli, kiterjedés nélkiili szubsztancia, hanem az
evolucios fejlodés soran bizonyos specifikus terekben kibomlo természetes
érzékeld-képesség, emlékezet és tudas, atfogd értelemben mozgas, vagyis
fejlédés/evolucio. Csak és kizardlag ezekben a specifikus terekben talalhato
meg az ido/tartam valodi kiterjedése: vagyis a mult és a jovo. Egyszeriien
fogalmazva, az emlékezet valodi idébeliségét nem cserélhetjiik le az
emlékezet targydnak, vagyis a vildgnak az objektiv négydimenzids térbeli
képére.

Amikor Babits vagy éppen Bergson emlékezetrdl beszél, akkor az
emlékezet fogalmat természetesen igen tag <értelemben kell érteni.
Beszélhetiink emlékezetrél személyes, pszichologiai értelemben, amelynek
kozvetlen neuroldgiai alapjai vannak — ez talan a szo legnyilvanvalobb, az
elme klasszikus fogalméhoz kapcsolddo értelme, amely a pszichologiai idot
konstrualja. Beszélhetiink emlékezetrdl torténelmi, kulturalis értelemben is,
amelynek a lényegét tekintve sokkal inkabb kulturalis, illetve technoldgiai
alapjai vannak, és értelemszertien ez konstrudlja a torténelmi idét. Es
beszélhetiink emlékezetrdl az €let legatfogdbb, evolucios értelmében, amely a
biologiai idot konstrualja, és amelynek természetesen genetikai alapjai
vannak. Vagyis a bioldgiai emlékezet nem mads, mint az a személyes tudas,
amely az evoluciés fejlodés soran a konkrét leszarmazasi agakban
felhalmozodott. Ez az az oroklés soran ataddédd potencialitds, tartamban
rogziilt mult/tapasztalat, amelybdl majd a jovében kibomlik, kifejlédik egy
konkrét él6lény, pl. egy kecske vagy egy ember. ,,Minél inkdbb a mélyére
néziink az id6 természetének, annal jobban megértjiik, hogy a tartam
feltalalast jelent, formak teremtését, valami tokéletesen wjnak folytonos
kidolgozasat.” (Bergson 1987: 16)

A tartam/id6 Onmagédban természetesen még nem emlékezet vagy
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személyes tudas, csak a természetben megfigyelhetd fejlodés fundamentuma.
Ebben az értelemben Bergson a tartamot/idot (Alexanderrel megegyezden)
mozgdsnakllendiiletnek irja le, ugyanis ez az a sajatos elv, amely bizonyos
terekben valddi idébeli mozgésok kialakulasahoz vezet, mint pl. az evolucio.
Az evolacionak természetesen szamos térbeli/mechanikus mozgas is a
része/alapja, de maga az atfogd evolucios folyamat négymilliard éve egy
bizonyos specifikus, jelenként adott foldi térben megy végbe, és a 1ényegét
tekintve csak és kizarélag az idében nyilvanul meg. Természetesen maga a
természetes  szelekcid6 folyamata is egy olyan térbeli, vagyis
anyagi/mechanikus részfolyamat, amely az evolucios fejlédés egy fontos,
bizonyos értelemben legmeghatarozobb részeleme, ezt maga Bergson (és
Polanyi) is tobbszor kifejti a vitalizmusal szemben, az élet id6beli mozgasa,
fejlédése azonban ennél tobb.

Mivel a valddi id6beli mozgésok nem a puszta térben mennek végbe, az
idedlis laplace-i megfigyeld szamara érzékelhetetlenek, vagyis a modern
tudomany szemléletmoddjaval, egzakt matematikai moddszertandval nem
irhatéak le. A materializmus éppen ezért nem is tekinti azokat létezonek. Es
természetesen ez a valodi idébeliség az oka annak is, hogy a modern
tudomany eszkoztaraval, vagyis szinkron értelemben nem lehet redukalni az
igy létrejovo atfogd, magasabb szintli tulajdonsagokat, 1étezdket, elsdsorban
élélényeket, mivel ezeknek sajatos emergens struktirdja nem pusztan térbeli
anyagi/mechanikus folyamatokbol, hanem id6bdl/tartambol és az abbol
kibomlo6 személyes tudasbol all.

Az ¢élolények iddbeli/evolucios eredetiiknek koszonhetden ontoldgiai
értelemben emergens létezok, amelyeket az idealis laplace-i intelligenciaval
szemben éppen azért tudunk felismerni, mert nemcsak a modern tudomany
objektivista szemléletmddjaval, modszereivel, hanem természetes evolucids
érzékszervi és intellektualis képességekkel is rendelkeziink. Ez a megismerés

matematikai/logikai értelemben persze nem tokéletes, nem objektiv, hiszen
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adott  személyes nézOponthoz/centrumhoz  és  tokéletlen  emberi
képességeinkhez kotott, mégsem mondhatunk le rola egy nem létezd idedl
kedvéért, mivel csak ez a tokéletlen 0rokség adatott meg a szdmunkra, csak
ezzel ismerhetjiik fel és érthetjiilk meg mindazt, ami igazan fontos szamunkra
a kornyezetiinkben, vagyis az dnmagukban is 1étezd, idobol/tartambol fakadod
valodi mozgasokat, emergens struktirakat, mint példaul a fajok.

Mint lattuk, Bergson fogalma megalapozott, ha az ¢él6lények sajatos
idébeliségérdl beszéliink, amelynek éppen az a lényege, hogy folhalmozza,
magaba foglalja és atorokiti az él6lények széles értelemben vett emlékezetét,
tudasat. Az is vildgos, hogy a tartam nem szubsztancia, és szervesen raépiil az
olyan térbeli/mechanikus folyamatokra, mint példaul a természetes szelekcio.
Fontos azonban kiemelni, hogy Bergson még nem haszndlja az emergencia
fogalmat, az értelmezése csak hallgatolagosan mutat ebbe az iranyba, illetve
azt sem alapozza meg, hogy mi az ¢letfolyamatok fundamentumaként
megfigyelhetd tartam eredete, hogy 1étezik-e kozmoldgiai értelemben vett id6,
bar ett6l fiiggetleniil vilagos valaszt ad a kérdésre: ,,A mindenség tart.”
(Bergson 1987: 16) Ami azt jelenti, hogy kozmoldgiai értelemben is van 1d6,
vagyis az univerzum atfogéd értelemben is egy jol megfigyelhet6 fejlédési
folyamaton megy keresztiil, és ennek fundamentuma maga a (kozmoldgiai)
1d6. Ez pedig természetesen egyenértéki a fizikus Smolin ama
megfogalmazasaval, hogy az egyetlen ,tényleg alapvetd” létez6 az
univerzumban valdjdban maga az ido.

Taldn érdemes megjegyezni, hogy Bergson (és utana Alexander) még
akkor fogalmazza meg a ,tart6”/dinamikus univerzum képét, amikor még
maga Einstein is azért vezeti be az éltalanos relativitaselmélet egyenleteibe az
un. kozmologiai allandot (,,legnagyobb tévedését”), hogy a sajat elméletének
dinamikus kovetkezményével szemben megdrizhesse az univerzum mindig is
statikusnak tartott képét. Mivel azonban Bergson a tartam fogalmat az

emlékezet és az életjelenségek feldl hatarozta meg, kozmologiai értelemben
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mar nem teljesen vildgos, hogy mit jelent az az allitdsa, hogy a ,,mindenség
tart”.

Ugyanakkor ez az a pont, ahol visszatériink Alexander emergens idd-
elméletéhez, amelyben az id6 fogalma kozmologiai értelemben és
egyértelmilen emergenciaként definialodik. A  modern  objektivista
szemléletmod alapja tehat a laplace-i idedl és a newtoni paradigma,
Alexandernek viszont éppen az a kiindulépontja, hogy ez a szemléletmod
teljesen elvonatkoztatott néhany nyilvanvalo tapasztalatunkzol, pl. hogy az id6
egyaltalan nem reverzibilis; sem az id6, sem a tér nem abszolut/objektiv; az
1d6 egyaltalan nem tér-jellegli (vagyis egy szimpla negyedik dimenzid).
Alexander ennek megfelelden Newton és a modern tudomany matematikai
absztrakciojaval szemben a tapasztalatbol indul ki, miszerint az id6
alapvetéen mas tipusu tulajdonsagokkal rendelkezd I1étezd, mint a tér,
valamint hogy maga a térid6 is alapvetéen mas tipust tulajdonsagokkal
rendelkezik, mint az anyag. Alexander elméletének a részletes kifejtése

azonban mar meghaladna ennek az irasnak a kereteit.

6. Konkluzio

Eppen ezért inkabb egy ehhez kapcsolodé fontos probléméval zarnam le az
irasomat, amely arra mutat ra, hogy Alexander 1910-es években kidolgozott
¢v kozmoldgiai felfedezései. Persze mivel a kozmologiai evolucié tényeinek
az értelmezése éppen annyira személyes meggy06z6dés kérdése, mint a
biologiai evolucidoé, egy materialista szamara Alexander akkor is
nyilvanvaldan obskurus €és tudomanytalan marad.

Arisztotelész szerint az id0 Ordok, ugyanis ha nem lenne az, akkor

keletkeznie kellett volna, és akkor az id6 keletkezése elott lett volna id6
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(Fizika 219 b 1). Arisztotelésznél az id0 természetesen nem 6nallo 1étezo,
hanem a dolgok fundamentumat ad6 &rok szubsztancidk alapvetd
tulajdonsaga, ¢és ebben az értelemben tekintendd valdsdgosnak (szemben
azzal, hogy Alexandernél a szubsztancidk, pl. fajok a fejlodo id6 alapavetd
(emergens) tulajdonsagai).

A modern fizikus Smolin pedig igy fogalmaz:

,Abban a gondolatban, hogy az id6 valdsagos ¢€s alapvetd, burkoltan az
is benne van, hogy az idének nem lehet kezdete. Ugyanis, ha lenne az id6ének
kezdete, akkor az id6 eredetét olyan dologgal kellene megmagyardzni, ami
nem i1d6. Masrészt, ha az id0 megmagyarazhatd valami idétlennel, akkor az
id6 mar nem alapvetd, mivel barmi is legyen az, amibdl az id6 kialakul, az
alapvetdbb. Ugyanakkor, az univerzumnak az 4ltalanos relativitdselmélet
egyenletei altal leirt és aldtdmasztott barmilyen modelljében az idének mindig

van kezdete.” (Smolin 2014: 103—-104)

Arisztotelész még lehetetlennek tartja a gondolatot, hogy valami
létezhet idOn kiviil. Az idének egyszeriien nem lehet eredete. A vildg és még a
Mozdulatlan Mozgat6 is az 6rok idoben létezik. Az id6 azonban még nem
onallo létez6, hanem a logikailag konstrualt szubsztancidk/formak egyik
alapvetd tulajdonsaga.

A mindenséget és benne az id6t megteremtd keresztény Isten, illetve az
idon és téren kiviili idealis laplace-i intelligencia gondolata utan Smolin
szamara mar elképzelhetd, hogy valami 1étezhet idon kiviil is. Ekkor azonban
az valik problémava, hogy az idonek valami mas lesz az
eredete/fundamentuma. Vagyis, ha azt akarjuk, hogy az id6 legyen az egyetlen
»tényleg alapvetd” 1étezd, akkor az idoének oroknek kell lennie. De mi van
akkor az altalanos relativitaselmélettel? Téves? Nem ugy tinik...

Ezek a gondolatok azonban az id6 szubsztantiv felfogasabol fakadnak,

47



amelyek logikai/matematikai és nem tapasztalati alapon konstrualjak az idét,
vagyis ugy definialjak, értelmezik az id6t, hogy annak szubsztantiv/allando
Iényegét akarjak meghatarozni. Tapasztalati alapon viszont az idonek éppen az
a természete, hogy tart/halad/mulik, vagyis a legkevésbé sem allando/6rok. Az
idének nincs szubsztantiv 1ényege, az 1d6 folytonosan valtozo/kibomlo,
logikai/matematikai értelemben meghatarozhatatlan emergens 1étez6. Es mivel
minden létez6 dolognak a fundamentuma, semmi sem létezhet idon kiviil. Az
univerzum az id6 elsd emergens megnyilvanuldsaval kezdddik. Elétte nem
1étezett még ez eldtte sem, mert az az id0 szubsztantiv fogalmat feltételezné.
Mashogyan megfogalmazva, az, hogy az iddnek nincs és nem is lehet
kezdete, kiilonben nem lehetne a valdsdg fundamentuma, nem azt jelenti,
hogy az id6 oOrok, ami egy szubsztantiv fogalom ¢és ellentmond az idd
valtozo/kibomlé természetének, hanem csak azt, hogy az id0 kezdete
eredendden egy végtelen szingularitds: sem eldtte, sem rajta kiviil nem létezik
semmi, csak tart a mindenség felé, amely teljes egészében beldle bomlik ki.
Alexander elképzelésében az id6 nem szubsztancia vagy kategoria, hanem a
valosag ,,végtelen szingularis” fundamentuma (Alexander 1920 I.: 338-341).
A teljes valosag/univerzum ebbdl a végtelen szingularitasbol emelkedik ki.
Tehat ha az 1d6 fogalmat a megszokott valosagfelfogasunknak
megfeleléen nem szubsztantivan értjliik, akkor annak ellenére, hogy az id6
nem Orok, még sincs rajta kiviil semmi, ami megel6zné, amire épiilnie kellene.
Marpedig ha igy, vagyis egy emergens valosagfelfogasnak megfeleléen értjiik
az 1d6 fogalmat, akkor az altalanos relativitaselmélet nemhogy ellentmond az
1d6 emergens elképzelésének, hanem éppen ellenkezdleg, az, hogy ,,az
univerzumnak az altalanos relativitaselmélet egyenletei altal leirt ¢&s
alatdmasztott barmilyen modelljében az idének mindig van kezdete” csak
annyit jelent, hogy az idd, vagyis a valosag/mindenség fundamentuma és
ezaltal maga a kibomlo valdsag/mindenség eredendden egy (semmire sem

épiild) végtelen szingularitds — ami nem mellesleg tokéletesen megfelel a
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kozmoldgia huszadik szazadi felfedezéseinek, amelyecket ma mar
megszoktunk, de akkor éppen a hagyomanyos szubsztantiv valosagfelfogas és
az abbol fakad6 orok/statikus univerzumkép miatt tlintek dobbenetesnek.
Sajnos azota annyira megszoktuk ezeket a dobbenetes felfedezéseket, hogy azt
is elfelejtjiik, hogy igazabol ellentmondanak az intézményesitett materialista

vilagképnek.
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