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Absztrakt

Az alabbi iras A tényitéletek és az értekitéletek kozott feltételezett szakadék athidalhatosdagarol

N

ra, hogy milyen alapvetd filozofiai kiilonbség van egy kritikai és egy posztkritikai attitiid
kozott. Véleményem szerint a cikk szerzéjének a posztkritikai szemléletmod ismeretének a
hianyaban nem sikeriil rekonstrudlnia Polanyi allaspontjat, csak elutasitani sajat kritikai
meggyozodése alapjan. Polanyi posztkritikai nézépontjabol a tények ¢és értékek
elvalaszthatatlanok egymastol, ugyanannak a valdsagnak a szerves részét képzik, a
latszolagos szakadékot valdjaban az uralkodé modern kritikai attitiid és a mogotte meghuzodo

hallgatélagos filozofiai eléfeltevések hozzak 1étre.

Kulcsszavak: tények és értékek, Polanyi Mihaly, kritikai és posztkritikai filozofia.

1. Bevezetés: Kkritikai attitiid versus bizalmi filozofia

Nagy megtiszteltetés ért, amikor a Polanyiana felkért ennek a cikknek a
megirasara. Ez az egyik oka, hogy nehéz feladat el6tt allok. Eredetileg egy
biralatot kellett elkészitenem A tényitéletek és az ertékitéletek kozott
feltételezett szakadék athidalhatosagarol Polanyi Mihaly  filozofidgjanak
titkrében cimii kézirathoz, amelyben a szerz, akirdl tovabbra sem tudom,
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hogy kicsoda, ezért fogom igy nevezni, erds kritikat fogalmaz meg Polanyi
allaspontjaval kapcsolatban, mikdzben, véleményem szerint, nem értette meg
az explicit felszinen tul, hogy valdjdban mik is Polanyi allaspontjanak a
hallgatolagos mélységei. Ez a masik oka, hogy ha mi ezt most meg akarjuk
tenni, akkor bizony nehéz feladat el6tt allunk. Polanyi kdvetkez6 szavai jutnak

az eszembe az elottiink allo feladatrol:

»Az 1j rendszer eldterjesztdi csak akkor tudnak meggy6zni egy
hallgatosagot, ha eldszor intellektudlis rokonszenvet ébresztenek benne egy
olyan tan irdnt, amelyet még nem ért. Akik rokonszenvvel hallgatnak valamit,
felfedezhetik maguknak azt, amit egyébként sohasem értenének meg. Az ilyen
elfogadas heurisztikus folyamat, Onatalakitasi aktus, s ennyiben megértés.
Iskoldba tomoriild kovetdket produkal, akiket logikai szakadék valaszt el
azoktol, akik nem tartoznak az iskoldhoz. Masként gondolkodnak, mas
nyelven beszélnek, mas vildgban élnek, s ennyiben a két iskola koziil legalabb
az egyik egyeldre (helyesen vagy helyteleniil) ki van rekesztve a tudomanyos
kozosségbol.

Lathatjuk, milyen nagy nehézséget okoz az a kisérlet, hogy ravegyiink
masokat egy Uj tudomanyos eszme elfogadasdra. Amennyiben ez ujfajta
érvelésmodot jelent, formalis érveléssel nem gydzhetiink meg réla masokat,
mert amig az & sémdjukon beliil érveliink, nem vehetjiikk r4d d6ket, hogy
elvessék ezt a sémat. Ezért olyan meggydzési formakkal kell kiegésziteni a
bizonyitast, amelyek képesek megértést eldidézni. Az ellenfél érvelési
rendszerébe vald belépés megtagadéasat azzal kell igazolni, hogy kimutatjuk

rola: teljesen ésszeriitlen.” (Polanyi 1994 1.:260-1)

A szerzd egy fOsodratl, analitikus perspektivabdl vizsgéalja meg Polanyi
elképzeléseit a tények és értékek athidalhatosagaval kapcsolatban. Ez Polanyi

kategoridaiban természetesen egy kritikai attitlidot, filozofiai megkdzelitést
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jelent. A kritikai attitidbdl €s az analitikus modszerbdl az kovetkezik, hogy
kérdésessé valik az értékek, azon belil is elsosorban az erkolesi értékek
megalapozhatdsaga, ugyanis igen meggydzd érvek allnak a rendelkezésre
amellett, hogy az értékallitasok nem vezethetdek vissza tényallitasokra, mint
azt a szerz0 részletesen meg is mutatja. Ez igy is van. Ha kritikai attitiiddel
rendelkeziink, és az analitikus rendszeren beliil érveliink. Ha azonban egy
Polanyi-féle posztkritikai attitliddel rendelkeziink, és egy hagyomanyos, nem
analitikus, hanem metafizikai filozofiai rendszeren beliil érveliink, akkor
viszont nemhogy szakadék fog keletkezni tények és értékek kozott, hanem azt
fogjuk latni, hogy a tények ¢és értékek igazabol elvalaszthatatlanok egymastol.

Logikai szakadék valasztja el egymasrol a két filozofiat. Ez az oka
annak, hogy a szerzé kisérlete, hogy egyaltalan rekonstrualja Polanyi
allaspontjat és a mogotte huzodo érveket, végiil kudarcba fullad. Nem is tesz
mast, mint igen hatdrozottan tévesként elutasitja. De éppen azért, mert nem
sikeriil rekonstrualnia Polanyi érvelését, nem is megalapozottan utasitja el,
hanem egyszerien a sajat kritikai attitlidje, mélyebb hallgatolagos
meggy0zddései alapjan. A mi feladatunk pedig eldszor természetesen az lesz,
hogy megértsiik, hogy ez pontosan hogyan és miért kovetkezik be. Egy
hagyomanyos filozofiai megkozelitésnek szerencsére megvan az az eldnye a
sokkal tudoményosabbnak tiind kritikai attitiiddel ¢€s analitikus modszerrel
szemben, hogy képesek lehetiink megérteni mind a két allaspontot. A végén
pedig remélhet6leg a kedves olvaso is Polanyi allaspontjat fogja ésszertibbnek

talalni.

2. Kritikai attitiid

A szerz0 a harmadik fejezetben az ellentétes modszeréhez ¢és

szemlétetmodjdhoz képest meglepden jol kezdi Polanyi allaspontjdnak és
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érveinek a rekonstrukcigjat. Jol érzékeli, hogy Polanyi hozzaallasa a tények és
értékek viszonyanak a kérdéséhez teljesen mas, mint amilyen az egy kritikai
attitidben lenne. Még Polanyit is a megfeleld helyrdl idézi, ahonnan el lehetne
kezdeni egy megalapozott rekonstrukciot: ,,Az élet megismerésérdl szolo
fejezet végén arrdl beszél, hogy a kovetkezd fejezetek azt sugalljak, <hogy
lehetséges folyamatos atmenet a tényallitasoktol az erkolcsi és a polgari
parancsok elfogadasahoz.>” (Geng 2018:38; Polanyi 1994 11.:170) De azutan
sajnos egy pillanatig sem folytatja a megkezdet utat, hanem, hogy ramutasson
Polanyi megértésének a nehézségére €s persze az ellentmonddsossagara, most
a Kovetkezetlenség veszélyeit 1dézi, ahol Polanyi az etikai elveket
egyértelmiien nem tekinti bizonyithatonak; ugyanakkor nagyon is felveti egy
masfajta igazolas lehetdségét. (Polanyi 1992a:53) A szerzé mindezt igy
értekeli:

Az ¢el6z6 fejezetben azonban éppen arra kivantam ramutatni, hogy a
dichotémianak éppen az igazolasi kisérletek lehetdségével kapcsolatban lehet
jelentdsége. Ez a kapcsolat nem is pusztdn torténeti, hiszen amennyiben
tagadjuk a dichotomiat, s szoros logikai kapcsolatot tételeziink fel a tények és
értékek kozott, problematikus lenne azt allitani, hogy az értékitéletek
bizonyit4sa viszont lehetetlen. Ugyanigy megforditva, ha tagadjuk a tények és
az értekek kozotti logikai kapcsolat lehetdségét, akkor nem vildgos, hogy
milyen ¢értelemben beszélhetink az értékitéletek bizonyitasardl vagy
igazolasar6l? Természetesen ellenvethetd, hogy nem csak deduktiv
kovetkeztetések léteznek, s az erkdlesi érvelések egy kiilon kategoriat
képeznek. De milyen kategoériat? Inkabb az induktiv érvek csoportjaba
sorolhatok? Ebben az esetben vajon induktiv altalanositasokat, analogiakat
vagy ¢éppen oksagi kovetkeztetéseket tartalmaznak? Barmelyik besorolas

abszurditasokhoz vezet.” (Geng 2018:39)
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Ezek utan a szerzo azt a kérdést vizsgalja meg réviden, hogy kiilon lehet-
e valasztani a deduktiv bizonyitast az igazolastol, amit természetesen nem tart

megalapozottnak.

Az elgondolas egész egyszeriien a hétkoznapi vitakat veszi alapul. Ugy
gondoljak, hogy ha azoknak lenne igazuk, akik tagadjak a normak bizonyitasi
lehetdségét, akkor a szokvanyos erkolesi vitdkban pusztan az érzelmeinkre
hivatkoznadnk. Azonban a mindennapi moralis tartalmu érvelések soran
egyaltalin nem homadlyos emociokra, intuicidkra hivatkozunk, hanem
raciondlis indokokra; bar ezek nem feltétleniil korrektek a logika tudomanya

szempontjabol.” (Geng 2018:39)

A kérdés, amelyet itt fel kell tenniink, a kovetkez6: lehetséges-e, hogy
egy igazolads megalapozott és elvszerii, ha egyébként nem korrekt a modern
logika ,,tudomanya” szempontjabol? Mashogyan megfogalmazva: lehetséges-
e a filozofiai és tudomanyos igazolasokat a modern logika pozitiv, vagyis anti-
metafizikai rendszerén beliil kielégitden targyalni? Lehetséges-e a
hallgatolagos alapokat, meggy6zddéseket, érzelmeket és az explicit érveket
elvalasztani egymastol?

A szerz6 kritikai attitiidje egyértelmi, bar ez csak latszolag jelent egy
tudomanyosabb hozzaallast, hiszen valojaban egy rejtett dualizmust implikal,
David Bloor kifejezésével élve ,alruhas teologiat”, amelyben a deduktiv
levezethetGség és a modern logika azért kaphat ilyen Kkitiintetett szerepet, mert
eltekintiink az ember evoluciés eredetétdl. (Bloor 2007) A Polanyi idézet,
amellyel a fejezetet mind a szerzé, mind én elkezdtem, valdjaban éppen arra
utal, hogy az értékek megalapozasat itt talalhatjuk meg, vagyis hogy a tények
¢és értékek elvalaszthatatlansdganak az oka éppen az ember eredetének eme
sajatos elvszertiségében rejlik (,,folyamatos atmenet a tényallitasoktdl az

erkodlcesi €s a polgari parancsok elfogadasahoz”).
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A szerzO csak azért talal ellentmondast a két Polanyi idézet kozott, mert,
tovabbra is Bloor kifejezéseit hasznalva, az abszolut analitikus méddszerben
nincs helye annak a hagyomanyos elvi megkiilonboztetésnek, amely alapjan
pontosan érthetjiik, hogy Polanyi mirdl beszél. Polanyi ugyanis csak az elsd
idézetben beszél a sajat poszt-kritikai attitiidjének megfeleléen, a masodik
idézetben az uralkodé kritikai attitiidnek megfelel6en allitja, hogy ,,az etikai
elvek természetesen egyaltalan nem bizonyithatoak”. (Polanyi 1992a:53) Ez
egy hagyomanyos filozofiai (metafizikai) megkozelités 1ényege, a hangsuly
nem a formadlis logikdn van, amely csak egy explicit eszkdz, hanem a
jellemzden teljesen hallgatdlagos elvek foltardsan és a kiilonbozd elvszerii
allaspontok megértésén, osszevetésén.

Hosszas analitikus elemzés utan a fejezet végére végiil a szerzo is eljut
oda, hogy Polanyinal még a tudomanyos allitasok esetében is a hallgatélagos

elkotelezddés aktusan van a hangsuly, és a kovetkezokkel zarja a fejezetet:

»ltt a probléma az, hogy barmennyire is alapvetéek szamunkra a
gyakorlati elvek, s barmennyire is azonosulunk ezekkel a normakkal, a kétely
szempontjabol az erkolcsi allitdsok sokkal bizonytalanabbnak mutatkoznak,
mint az ugynevezett tényitéletek: hajlamosabbak vagyunk azt gondolni, hogy
a tudomanyos axiomak valamit tiikroznek a valosagbol, mig az erkdlcsi
itéletek puszta konstrukciokon alapulnak. Ugy vélhetjik, hogy
megalapozasuk, vagy éppen megalapozasuk hidnya valahogy eltér egymastol.
Ennek természetesen valamilyen oka van. Lehet az is, hogy gyokeres
kiilonbség van a kétfajta itélet jelentése kozott, lehet az is, hogy csak
tévedésbdl latunk kiilonbséget. Mindenesetre az, hogy megalapozasaik
tekintetében kiilonbséget érziink és gondolunk veliik kapcsolatban, indoklast
igényel. Polanyt azonban nem ad megnyugtatd magyarazatot ezzel

kapcsolatban.” (Geng 2018:43)
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Polanyi természetesen ad kielégit0 magyarazatot a kérdéssel
kapcsolatban, a szerzé azonban ettdl teljesen eltekint. A 1ényegtelen logikai
lehetdségek feltarasa és az elvszerli értékelés hidnya az analitikus modszer
tipikus jellegzetessége. A kérdés az, hogy miért vagyunk hajlamosabbak azt
gondolni, hogy ,,a tudomanyos axiomak valamit tiikroznek a valosagbol, mig
az erkolcsi itéletek puszta konstrukciokon alapulnak™.

Ez az allitds ugyanis a legkevésbé sem igaz. Pontosan hogy a pozitiv
kritikai attitidnek koszonhetjiik, hogy a mai tudomanyos allitdsok teljesen
metafizika mentesek, vagy legaldbbis az uralkod6 szemléletmodnak
megfelelden arra térekednek, tehat elvszeriien igazabol az égvilagon semmit
nem tiikroznek a valdsagbol, hanem csak és kizarolag pozitiv kisérleti adatok
formalis altalanositasai. Az erkolcsi itéletek azonban szerencsére még nem
pozitiv alapokon nyugszanak, tehat valojaban nagyon is hagyoményos elvi
alapjaik vannak, és ennek koszonhetéen éppen hogy a valosagot tiikrozik
vissza.

Mit jelent tehat a szerzO allitasa, ha egyébként elvszertien mind a két
része téves? Az uralkodo analitikus kritikai attitiidot tiikrozi vissza, amelyben
a tudomany egy olyan intézmény, amelynek az alapjait a kritikai gondolkodas
még nem kezdte ki, szemben az erkélcsi intézményeink igazsagaval, amelyet
mar végképp megkérddjelezett. Természetesen ha kilépiink az analitikus
keretekbél, pl. David Bloor relativista materialista vilagaba, akkor a kritikai
attitid, pontosan hogy az idézetben megjelené hamis, pozitivista
tudomanykép kritikaja miatt mar rég megkérddjelezte a tudoményos
intézmények igazsagat is. A lényeg azonban az, hogy itt egy tekintélyérvrdl
van sz0, amelyben a tudomanynak az erkdlccsel szemben pontosan hogy az
analitikus kritikai attitlid miatt van tekintélye. Amig egy kritikai értelemben
kovetkezetesebb relativista materialista kritikai  attitid végleg nem

gyozedelmeskedik folotte. ..

58



,»Az a kritikai mozgalom, amely most a vége fel¢ latszik kozeledni, talan
az emberi szellem legtermékenyebb eréfeszitése volt. Az elmult négy vagy 6t
évszéazad, amely fokozatosan lerombolta vagy elhomadlyositotta a kozépkori
kozmoszt, szellemileg és erkolcesileg tobbet adott nekiink minden hasonlo
hosszisagl korszaknal. De az izzasa a gérog racionalizmus oxigénjén égette a
keresztény Orokséget, €s mire ez a fiitbanyag elfogyott, addigra maga a

kritikai séma is kiégett.” (Polanyi 1994 11.:40)

Mindez persze egy olyan posztkritikai, elvszerii értelmezése a kérdésnek,
amelyt6l a szerz6 talan azért tekint el, mert a sajat meggy6z6désével is
ellentétes. A cikkbdl kiindulva ugy tlinik, hogy a szerzd, Polanyival szemben,
nem hisz az erkdlcsi itéletek megalapozottsagdban ¢s igazsagaban, nem
szimpatizal Polanyi poszt-kritikai attitiidjével, aminek koszonhet6en nem is
akarja Polanyi rendszerébdl kiindulva vizsgalni a kérdést. Inkabb a kritikai
néz6pontbdl kiindulva vizsgalodik és fogalmazza meg kritikait, néhol igen

erdteljes hangnemben.

3. Polanyi allaspontja a szerzo kritikai elemzésében

A szerzd Richard Allen segitségével 4 magyar forradalom iizenete kapcsan
probalja meg rekonstrudlni Polanyi allaspontjat (Allen 1996; Polanyi 1992b),

amelyet végiil két pontban foglal dssze:

,»l. Minden ember hisz valamilyen erkodlcsi értékitéletben. Moralisan
megitélhetd cselekvéseinket — akar implicite, akar explicite — ezek a hitek
befolyasoljak.

2. Ha a vizsgalt személy a szemléld 4ltal is igaznak gondolt erkodlesi

hitek alapjan cselekszik, akkor ennek a cselekvésnek a leirasanak gyokeresen
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kiilonboznie kell egy moralisan neutralis, vagy éppen hamis erkdlesi

vélekedésen alapuld cselekvés leirasatol.” (Geng 2018:49)

Ezek utdn a szerz0 még idézi Polanyit a magyar irok koncepcids perek

elleni lazadasaval kapcsolatban, majd megfogalmazza a kritikait:

Az érvelés szamos hibat tartalmaz, azonban én csak az alabbiakat
szeretném kiemelni. Egyrészt egyaltalan nem vildgos, hogy miért vallana
sziikségszerien kudarcot az olyan leirds, amely puszta deskriptiv
magyarazatot kivan adni egy moralis tartalmu hit altal motivalt cselekvésrdl?
[...] Példaul miért lenne feltétlen hibds az a leirds, amely Jones
buszmegalloban tartozkodasat azzal magyarazza, miszerint Jones abban hisz,
hogy a busz Ot percen beliil itt lesz, fiiggetleniil ennek a hitnek az
igazsageértékét6l? Ugyanigy, miért ne magyarazhatnank egy torténelmi
személy cselekvését azzal, hogy cselekvését egy moralis tartalmu hit vezette,

fliggetlentil ennek a hitnek az igazsagértékétl?” (Geng 2018:49)

A jellegzetes analitikus példa jol ramutat a kritikai gondolkodas
sajatossagara, amelyben eleve ugy fogalmazzuk meg a kérdésiinket, hogy
eltekintlink az adott hit valddi, Polanyi kifejezésével élve, egzisztencialis
jelentésétdl és igy jelentOségétdl, és tigy tekintiink ra, mintha csak egy
ugyanolyan episztemologiai természetii, Polanyi kifejezésével élve, denotativ
jelentésii nyelvi allitas lenne, mint az, hogy a ho fehér. (Polanyi 1994 11.:22)
Jones hite azonban nemcsak denotativ jelentéssel bir, miszerint vagy igaz
vagy hamis, vagyis vagy jon a busz vagy nem, aminek nincs semmi
jelentdsége, a lényeg, hogy Jones hite Iétezik, ¢€s magyardzza Jones
buszmegalloban vald tartdzkodasat, hanem egy olyan elkotelezédés, amely
Jones konkrét cselekvésében Olt testet, €s igy, Gjra csak Polanyi kifejezésével

¢élve, a teljesitmény logikdjanak megfeleléen vagy sikeres vagy sikertelen.
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Teljesen mas az egzisztencialis jelentése annak, ha Jones hite megalapozott
volt, és a busz 6t perc mulva megérkezik, illetve annak, ha Jones hite nem volt
megalapozott, €¢s még dtven perc mulva is ott varakozik idegesen és értetleniil
a buszmegalloban.

Ugyanigy egy torténelmi vagy kimondottan erkdlcsi cselekedet esetében
is, nemcsak arr6l van sz6, hogy az adott hit megléte magyarazza a cselekvést,
pl. a magyar vezérkar hite 1941-ben, hogy a németek meg fogjak nyerni a
habortt, vagy egy biré hite, hogy az adott vadlott biinds, és bortonben a helye,
hanem arrdl, hogy az adott hit alapjan végrehajtott cselekedet sikeres vagy
sikertelen volt. Vagyis ha megalapozott magyarazatat akarjuk adni annak,
hogy mi tortént, nem tekinthetiink el attol a kérdéstdl, hogy a németek
megnyerték-e a vilaghaboruat, vagy a vadlott tényleg blinds volt-e vagy sem,
ugyanis ez fogja definidlni azt, hogy hogyan kell nemcsak objektiven,
személyteleniil leirnunk, hanem személyesen elkotelezddve megitélniink az
adott hit alapjan végrehajtott torténelmi vagy éppen erkdlcesi cselekedetet:
egyaltalan nem mindegy, hogy a bir6 egy blindst vagy egy artatlan embert itélt
bortonbiintetésre.

A kérdés valojaban az, hogy egy miivelt kritikai gondolkodo miért tekint
el még a sajat példdja esetén is az adott hit Iényegi egzisztencialis jelentésétol.
Szerencsére nincs nehéz dolgunk, mert a szerzo elég vildgosan megadja a
vélaszt: ,két, egymasnak ellentmondd hit koziil barmelyik lehet az igaz”.
(Geng 2018:50) Logikai értelemben ez a kijelentés természetesen igaz, de
egzisztencidlis értelemben csak akkor lehet igaz, ha egyaltalan nincsenek igaz
erkolcsi itéletek. Es ezt a szerzé is pontosan latja, amikor kritikai néz6pontbol

a kovetkezdképpen értékeli Polanyi posztkritikai allaspontjat:

»Azonban ez a konkluzi6 csak akkor lehet megalapozott, ha ténylegesen
léteznek igaz erkolcsi itéletek. Ezt azonban ennél a passzusnal nem tisztazta

Polanyi: abbol, hogy elkotelezett cselekvéseinket ilyen hitek vezérlik, még
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nem kovetkezik ezeknek a hiteknek az igazsaga. Mas szoval Polanyi itt

elofeltevéssel €l, igy érvelése korben forgo.” (Geng 2018:50)

Polanyi egész érvelése bevallottan korben forgod. ,,Az alaphiteinkre
vonatkozo6 vizsgalodas csak akkor lehet konzisztens, ha el6feltételnek tekinti
sajat kovetkeztetéseit. Szadndékosan korbenforgonak kell lennie.” (Polanyi
1994 11.:.93) Az elofeltevés kifejezés hasznalata pedig azt sugallja, mintha
Polanyi mashol, hosszl fejezeteken keresztiil nem fejtette volna ki, és nem
alapozta volna meg részletesen, amit itt a szerzd hidnyol, vagyis hogy miért
l1éteznek ténylegesen igaz erkoélcsi itéletek, vagy az eredeti kérdésfeltevésiink
felol megfogalmazva, hogyan lehet megsziintetni a tény- és értékitéletek
kozotti latszolagos szakadékot (lasd kovetkezd fejezet). Valdjaban azonban
csak a szerz6 nem vesz tudomast Polanyi idevonatkozo posztkritikai érveirdl,
aminek egyrészt az a magyardzata, hogy az analitikus mddszer fel6l Polanyi
érvei érthetetlenck, a mélyebb magyarazat pedig talan az, hogy maga a szerzé
Polanyival szemben a kritikai attitid miatt egyszerlien nem hisz az igaz
erkolcesi itéletekben.

A szerz6t kovetve most én is idézem Polanyit:

,Ha az igaz emberi értékek valoban léteznek, akkor lehetséges, hogy a
magyarokat nem a gazdasagi sziikségszerliség, a propaganda vagy mas kiilsé
kényszer késztette cselekvésre; lehet, hogy ami ellen lazadtak, az valdban
rossz volt, s talan azért lazadtak fel, mert tudtak, hogy rossz. De hogy ezt
eldonthessiik, eldszor is azt kell megallapitanunk, vajon a koncepcids per mint

olyan, rossz-e vagy sem.” (Polanyi 1992b:130)

A szerz0 ezek utan Osszefoglalja Polanyi kovetkeztetését, miszerint a
koncepcios perek ellen lazadé irdk cselekvéseinek személytelen,

értéksemleges torténeti magyarazata megalapozatlan, majd hosszas
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fejtegetéssel igyekszik ujra alatamasztja a sajat ellentétes allaspontjat:
,.Nyilvanval6 azonban, hogy Polanyi kovetkeztetése hibas.” (Geng 2018:50)

En viszont a szerzével szemben most arra szeretnék kérni minden
olvasot, hogy olvassuk el ujra Polanyi szavait, és Oszintén (vagyis minden
cstircsavaros logikai érvelést mellézve, egyszerli igennel vagy nemmel)
valaszoljuk meg a feltett kérdést: Vajon a koncepcids per mint olyan rossz-e
vagy sem? Hisziink-e abban, hogy a koncepcios eljarasok rosszak? Hisziink-e
abban, hogy vannak igaz erkolcsi itéletek? Polanyi pontosan hogy erre a
posztkritikai attitlidre szeretné ravenni az olvasoéit. Az uralkodo kritikai attitiid
felol barmennyire is szubjektivnek, tudomanytalannak, obskutrusnak, stb.
¢rezziik ezt a kérdésfeltevést, mert allandéan ilyen jelzékkel illetik a nagy
tudomanyos tekintélyek, merjik felvallalni azt, hogy hisziink az igaz erkolcsi
itéletekben, hogy hisziink benne, hogy pl. a koncepciods eljarasok rosszak.
Azért kell ezt egy posztkritikai 1épéssel felvallalnunk, és innen
tovabbindulnunk, mert ha nem tessziik meg, akkor a kritikai attitiid, az n.
objektiv tudomanyos moddszer, az analitikus modszer nemcsak hogy
lehetetlenné fogja tenni az erkolcsi itéletek elvszerli megalapozasat, hanem
végiil ténylegesen el fogjuk vesziteni az igaz erkolcsi itéletekbe vetett
hitlinket, és végiil pl. mar az égvildgon semmi bajunk nem lesz a kiilénb6z6
koncepcios eljarasokkal, s6t, alkalmazni fogjuk azokat, hogy elhallgattassuk a
»tudomanytalan”, ,,obsktrus” stb. hangokat. Pontosan ez tortént a magyar
irokkal is.

Ha értjiik Polanyi posztkritikai attitlidjét, akkor talan az is vildgos, hogy
az a kijelentés, hogy a szerz6 nem hisz az igaz erkoélcsi itéletek 1étezésében,
két igen eltérd jelentéssel birhat. Egyrészt jelentheti azt, hogy a kritikai
attitidnek megfeleléen expliciten ilyen allaspontot fogalmaz meg a
tudomanyos diskurzusban, vagyis jelen esetben az erkdlesi itéletek
megalapozatlansaga mellett érvel, mert ezt tartja tudomanyosan megalapozott

allaspontnak, de ettdl fiiggetleniil a tudomanyos diskurzus vildgan tul
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hallgatolagosan valojaban nagyon is hisz az igaz erkolcsi itéletekben, ugyanis
egy erkolcsi értelemben jo ember, aki nagyon is tisztességesen viselkedik az
embertarsaival, ugyhogy pl. eszébe sem jutna koncepcios eljarasokban részt
venni. Feltehetéen a szerzd esetében pontosan ez a helyzet. Ezt a sajatos
jelenséget hivja Polanyi a mordlis inverzio dalruhas formdjanak. (Polanyi 1994
1.:394-7) A masik, mélyebb jelentés pedig természetesen az, amikor valaki
egzisztencidlis értelemben sem hisz az igaz erkdlcsi itéletekben, ¢és
ténylegesen, a valo vilagban is ennek megfeleldéen cselekszik. A szamunkra ez
persze nem akkor fontos, ha valaki egyszerlien szocio- vagy pszichopata,
hanem akkor, ha ezt a kritikai belatas hatasara teszi. igy szilletnek meg a
koncepcios perek is. Ezt nevezi Polanyi a mordlis inverzio jelenségének.
(Polanyi 1994 11.:385-94)

A szerz0 a kritikai attitlid legfontosabb motivaciojara is kivalo példat ad.

,Egy durva, de talan szemléletes hasonlattal élve: abbol, hogy a torténész
nem magyarazhat egyetlen torténeti eseményt sem az isteni gondviselés
alapjan, nem kovetkezik, hogy tagadnia kellene a torténeti személyekkel

kapcsolatban az isteni gondviselésbe vetett hitet is.” (Geng 2018:50)

Hagyoményosan az igaz erkolcsi itéleteket természetesen Isten
fogalmaval alapoztuk meg. A kritikai gondolkodé ebben mar jogosan nem
hisz. Polanyi azonban nem is hagyomanyos médon, Isten fogalmaval alapozza
meg az igaz erkolcsi itéleteket, hanem végsd soron az evoluciod elvével, ahogy
bioldgiai, majd a kulturalis értékek. Ezt fogom a kdvetkez6 fejezetben roviden

bemutatni.
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4. Polanyi allaspontja egy posztkritikai elemzésben

Mint emlitettem a masodik fejezet elején, a szerzd kivald helyrdl idézi
Poléanyit, ha meg akarjuk érteni a posztkritikai hozzaallas 1ényegét: kritikai
attitid helyett, amelyet sokszor csak a katedran gyakorlunk, bizalomteli
elkotelezOdéssel fogadni el azokat a dolgokat, amikben egyébként
kételkedhetnénk is, pl. hogy a koncepcios perek rosszak, vagyis vannak igaz
erkolcsi itéletek.

A kiilonbségek megvilagitasat a szerz6 altal sokat hasznalt jellegzetes
példaval kezdeném, amely szorosan kapcsolodik az elézd fejezet végén
latottakhoz: ,Jones egy ember.” A szerz0 analitikus hasznalataban ez
természetesen egy tényallitas. Polanyi filozofiajaban azonban csak akkor lesz
Htényallitds”, ha az adott mondatot valdjadban nem is Aallitjuk, vagyis a
kimondas soran, pl. pontosan hogy a tudomanyosabbnak tekintett kritikai
leirds miatt, nem kotelezddiink el a mondat igazsdga mellett. Az ember
ugyanis egy erkolcesi lény, tehat azt allitani valakir6l, hogy ember, az
sziikségszerlien értéktételezéssel is jar. Példaul amikor valaki egy gyilkosrol
azt allitja, hogy ,,ez egy allat”, akkor természetesen nem azt vonja kétségbe,
hogy az illetd genetikai értelemben ember, hanem azt, hogy erkolcsi
értelemben az. A tudomanyos kritikai attitiid is pontosan ezt teszi azzal a
fontos kiilonbséggel, hogy nemcsak egy konkrét ember esetében vonja
kétségbe, hogy az adott illetd erkdlcsi lény, hanem az ember mint olyan
esetében. Az erkolcsi 1ét puszta véleménnyé, konvenciova degradalddik. Tehat
a ,,JJones egy ember” minddssze egy erkdlcsi értelemben semleges tényallitas
lesz, hiszen Jones, az atlagos ember sem sziikségszeriien erkdlcsi értékekkel
rendelkez6 Iény.

Ehhez hasonldan, amikor a szerzé Polanyi allaspontjat probalja meg
rekonstrudlni az erkodlesi étékekkel kapcsolatban, mint lattuk, abbdl indul ki,

hogy: ,Minden ember hisz valamilyen erkolcsi értékitéletben.” (Geng
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2018:49) De ugye ,.két, egymasnak ellentmond¢é hit koziil barmelyik lehet az
igaz”. (Geng 2018:50) A szerz6 itt arra épitkezik, hogy az ember erkdlcsi 1éte
alapvetéen abbdl all, hogy erkdlcsi itéleteket alkot, amelyek befolyasoljak a
cselekedeteit. Ezek az erkolcsi itéletek pedig 1ényegében éppen olyan igaz
vagy hamis nyelvi allitasok — legyenek explicitek vagy implicitek, a szerz6
kifejezésével —, mint amilyen a ho fehér allitasa. Ami utdn egy kis
antropologiai elemzéssel gyorsan kimutathatd, hogy mivel mindenféle
erkolesi hitek 1éteznek, legfeljebb konvenciokrol, de nem igaz erkolesi
itéletekrdl beszélhetiink. A hallgatdlagos dimenzid azonban nem annyit jelent
Polanyinal, hogy vannak ,,implicit hiteink” is, tehat talan ugyan igencsak
sajatos, de végiil is minddssze denotativ jelentéssel bird nyelvi allitdsaink,
hanem olyan ontoldgiai valosdgot, amelynek a nyelvi jellegii erkolcsi hitek
mindossze az egyik aspektusat adjék; jellemzden azt, ahogyan az emberi
kozosségek megprobaljak megérteni €s explicitté tenni mélyebb, bioldgiai
szenvedélyeken nyugvo, de mar kulturalis értelemben adott, normativ, vagyis
értékeken nyugvo emberkozi kapcsolataikat.

Ez az a pont, ahol visszaérkezilink a buszmegallos példa kapcsan mar
emlitett  teljesitmény logikdjahoz. Polanyi ugyanis az analitikus
gondolkodéssal szemben nem logikai-deduktiv kovetkeztetésekkel probalja
meg megalapozni az értékitéleteket, hanem egy emergentista ontolégidval.
Ami az illeti, a véleménye szerint ebben a szigoru logikai értelemben még a
kémiai tényallitdsokat sem lehet visszavezetni fizikai tényallitdsokra,
nemhogy az erkolcsi értékeket (Polanyi 1994 11.:247). De erre természetesen
nincs is sziikség. Az értékek, eldszor a biologiai szinten, majd az ember
kulturalis szintjén ugyanolyan szerves részei a valosagnak, mint a fizikai
elemek.

A teljesitmény logik4ja Polanyi sajat elképzelése, amellyel kiegészitette,
¢s egyben atalakitotta Samuel Alexander eredeti emergencia-elméletét.

(Polanyi 1994 11.:227) A tudomanyos leiras tekintetében a teljesitmény
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logikaja kiillonbozteti meg az egyszerl, mechanikai természetii fizikai-kémiai
rendszereket és az azoknal joval Osszetettebb, gépi természetii rendszereket,
amelyek lehetnek €16k és technoldgiai tipusuak is, vagyis €él6lények és a szo
szigoru jelentésében gépek. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy maris két eltéro,
egymasra visszavezethetetlen tudomanyrdl kell beszélniink, vagyis eltérd
emberi tudast kell alkalmaznunk, ha kielégitéen akarjuk magyarazni a

technologiai és €16 rendszereket.

»A mérnoki szaktudas és a fizika két kiilonb6zé tudomany. A mérndki
szaktudashoz a gépek miikodési elvei tartoznak, némi fizikai ismeret
kiséretében, mely ezekhez az elvekhez kapcsolodik. A fizika és a kémia ezzel
szemben nem tartalmaz a gépek mitkddési elveire vonatkozo ismereteket. Egy
targy teljes fizikai és kémiai feltérképezése ezért nem mondana meg nekiink,
hogy a targy gép-e, s ha az, akkor hogyan miikodik és mi a célja. Egy gép
fizikai és kémiai vizsgalata értelmetlen mindaddig, amig nem vonatkoztatjuk a

gép korabban megallapitott miikkddési elveire.” (Polanyi 1997:196)

A fizikai-kémiai rendszerek mechanikai értelemben determinaltak. A
gépek és az élolények azonban miikodési elveket kovetnek, és csak és
kizarolag akkor miikodnek megfelelden, ha teljesitik a miikodési elvek altal
meghatarozott kritériumokat. Ennek megfelelden a gépek és az ¢élélények
mitkodése nem igaz vagy hamis, hanem sikeres vagy sikertelen, vagy az
¢lettudoményok megszokottabb nyelvezetével ¢€lve: normalis vagy
abnormalis. Ez azt jelenti, hogy a fizikai-kémiai rendszereket le lehet irni
egyszerl, értéksemleges tényallitasokkal, amilyeneket az objektivista
tudomanyos maddszer és a kritikai attitid megkovetel toliink, a gépeket és az
¢lélényeket azonban mar nem. A fizikussal szemben ugyanis a biologusnak el
kell kotelezédnie amellett, hogy egy adott ¢él6lény esetében mi a

sikeres/normalis miikodés, ami metaszinten egy éppen olyan értéktételezés,
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mint amilyen az adott ¢l6lény elkdtelezodése, amikor a sajat miikodési
elveinek megfeleléen megprobal sikeresen cselekedni. A  biologus
értektételezése ennek megfelelden nem a részletek analitikus elemzésére épiil,
hanem az ¢él6lény mint atfogd egész megitélésére, ami alapvetden a biologus

hallgat6lagos belehelyezkedését jelenti az adott €l61ény Iéthelyzetébe.

»Az €16 dolgokkal kapcsolatos tények joval személyesebbek, mint az
¢lettelen vildg tényei. Emellett, ahogy az ¢élet magasabb rendi
megnyilvanuldsai felé haladunk, mind személyesebb képességeket kell
hasznalnunk — beleértve a megismerd egyre atfogobb részvételét — ahhoz,

hogy megértsiik az életet.” (Polanyi 1994 11.:171)

A kritikai attitlid természetesen eleve tagadja, hogy 1éteznének miikodési
elvek, illetve hogy a biologia a targyanak ontologiai természete miatt
alapvetéen mas tudomany lenne, mint a fizika és a kémia. A biologia a
gyakorlatban természetesen sokkal inkabb ugy mikodik, mint ahogyan azt
Polanyi leirja, de ez nem sokat szamit, itt ugyanis most elvi, filozéfiai
meggydzddésekrdl van sz6. Marpedig ha igy tessziik fel a kérdést, akkor
fliggetleniil attél, hogy valdjaban mit csindlnak a gyakorlatban, a bioldgusok
tulnyomé tobbsége sem Polanyinak, hanem a kritikai gondolkodonak fog
igazat adni. A miikodési elveket, a normalis miikodést és a biologiai értékeket
nem lehet az uralkodoé analitikus tudomanyos modszerrel és kritikai attitiiddel
elemezni €s azonositani, hanem csak ¢és kizarolag egy bizalomteli,
posztkritikai aktussal elfogadni: ez torténik akkor, amikor a személyesebb
képességeit hasznilva a biologus belehelyezkedik a vizsgalt ¢ldlény
léthelyzetébe, és igy érti meg, irja le az adott éldlény sikeres, elvszerli
miikodését, cselekedeteit. A torténész magasabb szinten pontosan ugyanezt
teszi, ahol a biologiai mitkddési elvek immar kulturalis miikodési elvekkel, pl.

erkolesi elvekkel egésziilnek ki, de ez a fajta személyes belehelyezkedés és
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hallgatolagos értéktételezés az uralkodd tudomanyos attitid fel6l nézve
természetesen teljesen tudomanytalan — fliggetleniil attol persze, hogy a
gyakorlatban minden torténész ezt csinalja.

Az értékek és tények viszonya tehat teljesen mas Polanyi posztkritikai
filoz6fidjaban, mint ahogy azt az uralkodd analatikus filozofidban a kritikai
attitidnek megfeleléen feltételezik. Ha deduktiv-logikai modon akarjuk
visszavezetni az  értékitéleteket a  tényitéletekre, vagyis eleve
episztemologiai/nyelvi  kérdésnek tekintjik a dolgot, akkor Polanyi
filozofiajaban is ugyanazt a valaszt fogjuk kapni: az értékitéletek
athidalhatatlan szakadék vélasztja el a tényitéletektdl, vagyis az erkdlesi
igazsagokat nem lehet tudomanyosan megalapozni, jogosan kételkediink a
l1étezésiikben, tekintjiik azokat minddssze tarsadalmi konvencidknak. Ezt a
megkozelitést lathattuk megjelenni a Kovetkezetlenség veszélyeiben. Ha
azonban Polanyi posztkritikai megkdzelitését alkalmazzuk, akkor az értékeket
¢s tényeket eleve nem valasztja el ilyen éles szakadék egymastol, s6t, mind a
tények, mind az értékek a valosag szerves részét képzik, vagyis az utdbbiakat
nem Kell visszavezetni az eldbbiekre, hanem ahogyan bizonyos tapasztalati
megfigyelések és logikai kovetkeztetések alapjan elfogadjuk a tényeket, az
ertékek létezését is hasonlo modon, csak éppen joval atfogobb tapasztalati
megfigyelések és nem a modern formalis logikanak megfelelé logikai
kovetkeztetések, hanem a teljesitmény logikaja alapjan kell elfogadnunk.
Polanyi posztkritikai megkozelitésében a tények ¢és értékek valdjaban
elvalaszthatatlanok egymastol, a latszolagos szakadékot tények és értékek
kozott valojaban az analitikus modszer és a kritikai hozzaallas hozza 1étre.

Természetesen lehet a mellett érvelni, hogy Polanyi téved, de ezt a szerzd
akkor tette volna megalapozottan, ha egyaltaldn megvizsgalta volna Polanyi
Osszes ide vonatkozd érvét, és hitelesen rekonstrualta volna Polanyi teljes
allaspontjat. E helyett azonban csak a sajat kritikai meggy6zddésének

megfeleléen, ugy-ahogy van, elutasitotta. A szakadék 4thidalhatatlannak
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bizonyult.

5. Konkluzio: az athidalhatatlan szakadék atugrasa

Egy rovid konkluziéval szeretném lezarni ezt a dolgozatot, amelyben
minddssze egyetlen mély, atfogd Osszefliggésre szeretném felhivni a
figyelmet. Mint lathattuk, valoban logikai szakadék valasztja el egymastol a
kritikai és a posztkritikai attitiidot. Es persze mind a két rendszer korben
forgd, ugyhogy ezt én nem fogom fOlroni a szerzének. Ugyanis mind a két
gondolkodési rendszer olyan hallgatélagos elofeltételezésekre, filozofiai
meggy6zidésekre ¢épiil, amelyeket nem lehet bizonyitani, hanem csak
megerdsiteni: ezek ugyanis nem a formalis logika szabalyainak megfeleld
explicit ~ allitasok, hanem a teljesitmény logikdjanak megfeleld
elkotelez6dések: vagyis a sz6 szigori, hagyomanyos értelmében nem igazak
vagy hamisak, hanem sikeresek vagy sikertelenek.

A modern analitikus/pozitivista kritikai attitid kudarca pedig tobbek
kozott abban figyelhetd meg, hogy a sajat hallgatolagos eldfeltevéseit sem
képes azonositni, nemhogy megerdsiteni. S6t, ahogy emlitettem, a kritikai
értelemben kovetkezetesebb relativista attitld most mar a tradicionéalisabb
kritikai attitlid alapjait is teljes egészében megkérddjelezte. Az objektiv
tudomanyos modszer, az analitikus filozofiai modszer és a kritikai attitid
alapjat jelentd hit ugyanis eredendden egy olyan racionalis, dualista
emberképen nyugszik, amelyet még az ember evollcids eredetének a
felfedezése eldtt dolgoztak ki: ,alruhas teoldgia”. Ennek megfeleléen a
kritikai attitlid legfontosabb alaphite a hit elleni kétely.

A posztkritikai attitid legfontosabb sikere pedig abban figyelheté meg,
hogy képes foltarni, megérteni és megerdsiteni ezeket az alaphiteket. Ugyanis

lehet, hogy az explicit gondolkodasi rendszerek szintjén logikai szakadék
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valasztja el egy mastol a kritikai és a posztkritikai gondolkodot, a két rendszer
viszonya és magyarazati ereje azonban mégsem szimmetrikus: csak a Kritikai
attitlid feldl érthetetlen a posztkritikai attitlid, a posztkritikai gondolkodo
viszont még a kritikai gondolkodd rejtett alaphiteit is képes feltarni és
megérteni; 6 ugyanis a legkevésbé sem irtozik attél a ténytdl, hogy a

tudasrendszerek alapja a hit.

LUjra el kell ismerniink a hitr6l, hogy minden tudas forrasa.
Hallgatélagos hozzéjarulas és intellektudlis szenvedélyek, egy nyelv és egy
kulturalis  o6rokség birtokldsa, vonzodds a hasonléan gondolkodok
kozosségéhez, ezek azok az inditékok, amelyek kiformaljak latomasunkat a
dolgot természetérdl, amire a dolgok kezelésében tdmaszkodunk.” (Polanyi

1994 11.:42)

O ugyanis tudja, hogy az ember alaphitei nem Isten fogalméban, hanem
az ember evolucios eredetében gyokeredznek, ahogy a fizikai tények vilagabol
fokozatosan kiemelkednek elébb a biologiai, majd a kulturalis mitkodési
elvek, pl. az az igaz erkdlcsi meggydzOdésiink, hogy a koncepcids perek

rosszak.
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