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Ajanlas

Fehér Marta, nyugodtan mondhatom, a jotevom volt. Hogy mit latott bennem,
arrol sejtelmem sincs — ezt sosem kérdeztem meg tole, és mar sajnos, ha
akarnam, se tehetnem.  1994-ben lettem nagydoktorként az akkor még
,, Tarsadalomtudomanyi Kabinet”-nek nevezett egység vezetoje, amelybol aztan
1995-ben a Tudomanytorténet és Tudomanyfilozofia Tanszék lett. Marta
feltehetoen mar a doktori folyamatban is melléem allt, a vezetdi palyazatomat
pedig erdsen tamogatta — legalabb egy masik jelolt ellenében (akirol tudok,
mégpedig éppen Martatol), és a tanszéki névvalasztasban is segitett. Nem voltam
amugy a ,,mi kutyank kolyke”, sem filozofus, sem ,, TTK-s” nem vagyok.
Villamosmérnoki (BME-s) végzettséggel, immar elméleti biologusként kezdtem
modszerelméleti kutatasokba. Ez a kiviilallas persze elonyt is jelentett. Marta
azutan megtett utodjanak, az IUHPS/DLMPS Magyar Szakbizottsaga elnékenek
is (e funkcionariust valasztjak, de a valasztas inkabb csak formalitas, érdemben a
felkerés alapjan dol el a dolog). A sors fintora, ami persze lehet, hogy az én

hibam is, hogy sajnos aztin nem sokra mentem ezekkel. A Tanszék veégiil ugyan

2016-ig fennallt, noha a szolgadltato oktatason kiviil mast nemigen tudtunk
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csinalni. Hosszu kiizdelem volt ez, a tulélésiink volt az egyetlen kézzelfoghato
eredmény. A Szakbizottsag is, annak idején, egy komoly erdforras volt. Amikor
atvettem, az ennek megfelelo lendiilettel vetettem magam ott is a munkaba, csak
hogy észrevegyem, hogy éppen lefutott errdl is a viz. Marta mindezeket, nem
tudom, hogy latta-e, érzékelte-e, mert ilyesmikrol sohasem beszéltiink. Valamit
azert tudnia kellett, mert altalaban igen tajékozott volt (tobbnyire folényesen az
volt — de sohasem bantoan, sot). Neki, visszatekintve, egy szerencsésebb kor
Jutott — sajnos ugyanakkor a hetvenes évek kozepéig a kényszerii hallgatas volt a
sorsa. Talan egy jo évtizede, ha lehetett, amikor elismerték és még aktiv tudott
vagy akart lenni. Konyve — tobb kényvet is irt és adott ugyan ki, de a Konyv, ugy
gondolom mindenki szamdra, nemcsak nekem ,,A Tudomanyfejlodeés kérdojelei”
volt — méltan ott volt minden miivelt ember konyvespolcan. Sokan koszonhettiink
neki sokat, tudta, hogy tudjuk. Nyugodjon békében. Az emlékeére leadott iras egy

késziilo nagyobb munka része.

Thomas Kuhn a 20. sz egyik legtobbszor idézett ¢s legnagyobb hatasu filozofusa
(bar ezekért a cimekért eléggé ,,nagy a tiilekedés™). Kuhn eredetileg fizikus volt,
aki a Harvardot kitiintetéssel végezte. 1922-ben sziiletett, €s 1962-ben, vagyis 40
évesen adta ki élete fomiivét, a szdmos (,,szamtalan) nyelvre leforditott The

Structure of Scientific Revolutions'-t (University of Chicago Press, Chicago, IL).

" Thomas Kuhn 1984: 4 tudomdnyos forradalmak szerkezete; utoszé Fehér Marta, ford. Bird

Daniel; Gondolat, Bp. (Fehér Marta volt Kuhn ,,magyarorszagi helytartdja”.) Magyarul a mi tobb
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A haboruis évek egy részét a Harvardon, majd Eurdpéban a radarral kapcsolatos
kutatasokkal toltotte. Fizikabol 1946-ban szerzett mesterdiplomat, majd 1949-
ben doktoralt, ugyszintén fizikdbdl (a kvantummechanika szilardtestfizikara valod
alkalmazaséarol). Ekkor még nem latszott, hogy késobb mi lesz beldle. A Harvard
utan a Berkeley Egyetemen tanitott, Kalifornidban, 1964-tdl pedig a Princetonon
(ezek egyébként kb. a vilag legjobb egyetemei, egyszoval a vitatott tevékenysége
ellenére — mert, mint latni fogjuk, a lényegnek az értékét tobben vitatjak — azt

nem lehet elvitatni t6le, hogy Kuhn azért ,,tudott valamit”).

Kuhn 1947-t61 egészen 1956-ig természettudomdnyos Orat tartott a
bolcsészhallgatoknak, a James B. Conant, a Harvard elnoke (kb. a rektora) altal
kidolgozott altalanos természettudomanyos tanterv részeként. Ennek a kurzusnak
a kdzéppontjaban torténelmi esettanulmanyok alltak, és ez volt Kuhn szadmara az
els6 alkalom, hogy torténeti tudomanyos szdvegeket tanulményozzon. Az
Arisztotelész tudomdnyos munkéssaganak olvasasakor érzett kezdeti zavara
aztan meghatdrozo ¢lmény lett a szamdra. Kuhn ekkoriban csak a sajat,
Arisztotelész olvasasa soran szerzett tapasztalatat akarta megmagyarazni, amely
eldszor azt a benyomast keltette benne, hogy Arisztotelész érthetetleniil gyenge

tudés volt. A gondosabb tanulmanyozas azonban alapvetd valtozast

példanyban is elérhetd a neten.
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eredményezett a felfogdsdban, és belatta: Arisztotelész valdjaban kivald tudos
kellett, hogy legyen. Nem lehetett egyszertien arrdl sz0, hogy Arisztotelész a sz6
szoros értelmében masként érzékelte a dolgokat: valami mas kellett alljon a
hattérben.

fgy sziiletett meg a ,paradigma” tudomanyfilozofiai fogalma: Arisztotelész
(elébe vagva a késObbieknek) egy teljesen mas paradigmabol nézte a vilagot, és
nem a mi problémainkat akarta megoldani, hanem a sajatjait. (Hosszasan
értekezik példaul arrol, hogy az egyenletes sebesség fenntartdsahoz egyenletes
erd kell: na igen, gondoljunk csak a lovaskocsira, amit a 16 adott erével huz.
Arisztotelészt az efféle kérdések foglalkoztattak.)

Kuhn a leginkibb a ,,paradigma” sz (ha nem is a feltalalojaként,® de)
elterjesztdjeként és leghiresebb felhasznalojaként kozismert. O | tehet arrol”,
hogy a sz6t Amerikaban a haziasszonyok is ismerik és (jol-rosszul) hasznaljak.
Egy paradigma (a ma szemével nézve) a kérdések, vélaszok és modszerek
egysége. (A valaszokat itt ugy kell érteni, hogy ,,mi szamit egyaltalan valasznak”,
mas szoval, mi szamit egy kérdés megoldasanak.) Maga Kuhn a Structure-ban
igy ir a paradigmardl: "altalanosan elismert tudoméanyos eredmények [halmazal,
amelyek egy idore modellértékii problémakat és megolddsokat nyujtanak a

gyakorlati szakemberek kozossége szdmara”.

> A ,paradigma” sz6 a ,minta” értelemben mar koribban is létezett. A Google egyébként a
,paradigm shift”-et, vagyis paradigmavaltast adja ki arra a(z angol) kérdésre, hogy ,.ki talalta ki a

paradigmat”?
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Egy paradigma mindezeket tartalmazza:

o mit kell megfigyelni és vizsgalni

e milyen kérdéseket kell feltenni, és milyen valaszokat kell keresni az adott témaval
kapcsolatban

e hogyan kell ezeket a kérdéseket strukturalni

e milyen elérejelzéseket tesz az elsédleges elmélet a tudomanyagon beliil

e hogyan kell értelmezni a tudomanyos vizsgélatok eredményeit

e hogyan kell egy kisérletet elvégezni, és milyen eszkozok allnak rendelkezésre a

kisérlet elvégzéséhez

Kuhn konyvének megjelenése eldtt mar tobb elképzelés sziiletett a tudoményos
kutatas ¢és felfedezés folyamatdra vonatkozdan. Ludwik Fleck dolgozta ki a
tudomanyos ismeretek szociologidjanak elsé rendszerét A tudomanyos tény
keletkezése és fejlodése (1935) cimli konyvében. Fleck azt allitotta, hogy az
eszmecsere egy gondolatkollektiva kialakulasdhoz vezet, amely, ha kell6képpen
kifejlodott, arra szolgal, hogy a terliletet ezoterikus (szakmai) €s exoterikus
(laikus) kérokre valassza szét. Es igy tovabb. Eléggé hasonld dolog ez, mint amit
Kuhn ir.

1979-ben Kuhn eldszot irt Fleck konyvének 1j angol kiadasahoz, megjegyezve,
hogy azt mar 1950-ben olvasta, és megnyugodott, hogy valaki "azt latta a
tudomany torténetében, amit én magam is ott talaltam".

Kuhn nem tudhatta persze, hogy a sajat konyve milyen fogadtatasra talal majd. A
Harvard néhany évvel kordbban példaul megtagadta a kinevezését. De aztan a

konyv kasszasiker lett. Hozzatehetjiik, hogy amikor Kuhn konyve az 1960-as
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évek elején megjelent, a "struktira" népszeri sz6 volt a bdlcsészet- és
tarsadalomtudomanyok teriiletén, és az igérte, hogy az Osszetett jelenségek
alapvetd, egyszerlibb strukturakon keresztiil feltarhatok. Kuhn kdnyve pedig mar
a cimével is hozzajarult ehhez az elképzeléshez.

Kuhn ugy vélte, hogy az az inkommenzurabilitas, amely sokdig megakadalyozta
6t abban, hogy megértse Arisztotelészt, legalabbis részben nyelvi, szemantikai
kérdés. Bar Kuhn A tudomanyos forradalmak szerkezetében mar feléllitotta a
szemantikai inkommenzurabilitds tézisét, nem fogalmazta meg azt vilagosan és
nem is érvelt mellette. A tézis aztan az idével meg is valtozott. A Structure utan
az inkommenzurabilitasi tézis 1ényege mar az az elképzelés lett, hogy bizonyos
tipusu forditasok lehetetlenek. Kuhn ugyanis megkiilonboztette a forditast és az
értelmezést. A forditas szerinte egy szinte mechanikus tevékenység, amely egy
Quine-i értelemben vett forditasi kézikonyvet hoz létre. Ez a szavak szekvencidit
ugy kapcsolja egymashoz, hogy azok igazsagértékei megmaradjanak. Az
értelmezés folyamata azonban mads, ez magaban foglalja példaul a forditasi
hipotézisek kidolgozasat, amelyeknek ugy kell sikeresnek lenniiik, hogy lehetévé
tegyék a kiilsd preferencidk koherens és értelmes megértését. Kuhn elvetette az
egyetemes fordithatésag gondolatit, de nem vetette el az egyetemes
értelmezhetdség elvét. A forditasok lehetetlensége vezet el aztdn Kuhn legujabb
nézeteihez, a taxondmiai inkommenzurabilitas téziséhez.

A kategoridk valtozasai holisztikusak, mivel egy kategoria moddositésa
sziikségszerlien a kornyezd kategoridk modositasat is maga utan vonja, ami
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megmagyarazza, hogy a valtozas bekdvetkezése utan a taxondmidk miért nem
hasonlithatok dssze.

Kuhn (és Fleck...) eldtt, ezt ne feledjik, foleg csak a kumulativ fejlodést
hangoztatd logikai pozitivizmus, valamint Popper fallibilizmusa létezett. Utobbi
nem tekintett eldre kijelolt utat. De:

€z a Popper-féle evollicids konvergencia modell is — bar lathatdlag 1ényegesen
kiilonbozott a kumulativ. modelltél — sokban osztotta annak eléfeltevéseit:
torténetietlen, abszolutista  bedllitottsagh  volt, metodologiai  eldirdsok
megoldasara, és nem a ténylegesen alkalmazott eljarasok feltarasara, leirasara
véllalkozott, s mindkét irdnyzat a metodoldgiai normak egy empirikus és logikai
eszkozokkel korvonalazhatd, adott rendszerében vélte megtaldlni azt, ami az
emberi megismerés soran a megbizhatd tudasra vezetd folyamatokban kozos és
torténelmileg valtozatlan.

Ilyen elézmények utdn jelent meg A tudomdnyos forradalmak szerkezete,
amelynek szerzdje torténeti-leird, és nem logikai-normativ modon kdzeliti meg a
tudomanyokat, foként az asztronomiat, a fizikdt és a kémiat, mégpedig oly
moddon, hogy mintegy szembesiti a tudomany tényleges gyakorlatat annak a
tudomanyfilozéfia 4ltal eldirt idedlis kovetelményrendszerével, és ezzel a
matematikai-logikai idealizaciok vildgaban €16 tudomanyfilozo6fiat is szembesiti

. - 1 r r r o 3
a tudomanyos megismerdtevékenység valdosagaval.”

3 Fehér Marta utdszava. Thomas Kuhn 1984: A tudomdnyos forradalmak szerkezete; utosz6 Fehér

Marta, ford. Biré Daniel; Gondolat, Bp.
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Egy egész szotarat allithatunk 6ssze Kuhn kedvenc szavaibol. ElSl jon persze a
mparadigma™, utana kovetkezik a paradigmavaltds, normaltudomany,
rejtvényfejtés, anomaliak, krizis, inkommenzurabilitas (vagyis
Osszemérhetetlenség).

A tudomany természetes allapota Kuhn szerint a ,,normaltudomany”. A sz6 azt
jelenti, amit igér: normalis tudomanyt, a dolgok normalis menetét. De Kuhn nem
volna az, aki, ha err6l is ne mondana valami meglepdt. Ekkor ugyanis az éppen
uralkodé paradigma ernydje alatt ,rejtvényfejtés” folyik, mondja, azaz olyan
problémékkal foglalkoznak, amelyeknek van megoldasa (,,csak” meg kell azt
talalni — ezért a ,,rejtvény”, a puzzle — hasonlat). Azon ritka esetben, amikor ez
nem sikeriil, anomalia 1ép fel, vagyis rendellenesség, furcsasag, szabalytalansag.
Az anomadlidk azonban e modell szerint egyre csak gylilnek, mig aztan tul nem
csordulnak: ekkor a paradigma krizisbe keriil, mondja, aminek a megoldasa egy
Uj paradigma megsziiletése lesz, és akkor minden kezdddhet elolrél. A normal(is)
tudomany példaképei azok, amelyekre Kuhn utal, amikor a "paradigma"
kifejezést a sziikebb értelemben haszndlja.

A régi és az 1j paradigma azonban nem hasonlithatd 6ssze, inkommenzurabilis:
ez Kuhn egyik legtobbet vitatott allitasa (mar idéztiik). Ez a felfogds komoly

fejtorést okozhat. Enélkiil ugyanis az egész nem sokat ér: ennek révén jutunk

4 ,Explicit definiciét nem ad r4, de — mint Margaret Masterman kimutatta — legalabb 21-féle

kiilonboz6 értelmezésben hasznalja a *paradigma’ kifejezést.”.

33



végiil el Arisztotelész ,,masfajta” felfogdsahoz is. De ha az inkonmenzurabilitast
elfogadjuk, és sz6 szerint vessziik, akkor nem lehetséges fejlodésrdl beszélni. Az
egyes paradigmdk nem jobbak vagy rosszabbak lesznek, hanem masok,
egymashoz képest relativak, vagyis szo szerint véve: azonos értékiiek.

Az egymastol forradalmakkal elvélasztott elméletek Osszemérhetetlensége sok
fejtorést okozott. Arrdl van sz6, hogy az egymast felvaltd elméletek nem
egyszerlien ellentmondanak egymasnak — hiszen nincs alap vagy mérce, amely az
Osszehasonlitdsban segithetne —, hanem voltaképpen nem is mondhatnak ellent
egymasnak, mert nem ugyanarr6l mondanak mast, hanem masrol is beszélnek
mds médon.”

Mindenesetre tehat Kuhn tobb radikalis kijelentést tett a tudoméanyos ismereteket
illetéen: hogy a tudomanyos teriiletek iddszakos ,,paradigmavaltdsokon” mennek
keresztiil, nem pedig linedris és folyamatos uton haladnak eldre; hogy ezek a
paradigmavaltasok 1) megkozelitéseket nyitnak meg ¢és olyan megértési
folyamatokat, melyeket a tudosok azel6tt soha nem tartottak volna érvényesnek;
¢s hogy a tudomanyos igazsag fogalma egy adott pillanatban nem hozhaté 1étre
kizarolag objektiv kritériumokkal, mert azt a tudomanyos kozdsség konszenzusa
hatarozza meg.

»Kuhn maga [...] igy fogalmazott a kdnyvérdl 1990-ben tartott konferencian:

"Megdobbenésemre [...] a Structure sok olvasdja azt feltételezte, hogy én abban

> 3. labjegyzet. Kiemelés télem (KGy.)
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a tudomany kognitiv autoritdsat akarom aldasni, nem pedig azt, hogy inkabb 1j
moddon lattatom annak természetét’[...]. Egész tovabbi munkéassaga ezért arra
iranyult, hogy tisztazza a konyve koriili jogos vagy jogtalan félreértéseket, s
veliik sajat nézeteit is. Késdbbi irdsai tigyszolvan mind kommentirok vagy
labjegyzetek a Structure-hdz.”°

A paradigma a mondottak szerint mindig egy ,,nagyobb dolog”, olyasmi, mint
példaul a fertdzések bakteridlis (és virdlis) elmélete. De alljunk meg egy
pillanatra, miért nevezziik ez utobbit ,.elméletnek”,” hat ez az igazsag, vagy nem?
liigen, de azért ez egy eléggé egyoldalu igazsag. Nem vet szamot példaul azzal,
hogy az immunrendszer milyen allapotban van. Persze szinte hallom erre
valaszként a korust, hogy ,,dehogynem, példdul a COVID-19 ¢és az ellene
szolgald oltasok kapcsan is mennyit beszélnek az immunrendszerrdl”. Persze
hogy beszélnek. Beszélnek, igen (van ,lip service”, szoszerint ,,ajakszolgalat”,
magyarul ,,duma”), de a betegség okanak mégiscsak a virust tartjdk... Ez ellen
hordjuk a maszkot, ez ellen oltanak... (Segédkérdés: és viszont mi a natha oka?
Nos, nincs ma olyan orvos — vagy laikus —, aki erre is a virust nevezné meg

oknak (bar nb. az is koronavirus, csak ,,masféle”’) — , koztudott” ugyanis, hogy a

% Fehér Marta: A paradigmatol a lexikonig, Replika 38,
http://scripta.c3.hu/scriptaO/replika/27/feher.htm

7 Bar a magyarban az ,,elmélet” sz6 nem cseng olyan rosszul, mint az (amerikai) angolban, de
azért nem hangzik a biztos tudas letéteményesének sem. Amerikdban a szé fdleg azt jelenti:
alaptalan spekulédci6. (Ezért, hogy a tudomanyrél egyaltalan beszélni lehessen, ott mindig
,scientific theory”-t mondanak, és az elején elmagyarazzak, hogy ez mast jelent — persze ez,

pestiesen mondva, ,,annyit ér, mint halottnak a csok™...)
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nathat az immunrendszer gyengiilése (pl. a megfazas) okozza, a ndtha virusa
ugyanis opportunista — alkalomlesé — virus, vagyis mindig veliink van, csak
éppen nem — azazhogy nem mindig — okoz betegséget.) Na, hat, pontosan ilyesmi
a paradigma: olyan modell, ami egy erds szempontot érvényesit: a natha ,,nem
illik bele az altalanos képbe”, ezért aztan kizarjuk a virusfertdzési paradigmabol.
Minden paradigma peremén furcsa dolgok torténhetnek, és ezt Kuhn is tudja: 6
arrol beszél, hogy a paradigmaba nem ill6 dolgokat pl. agyonhallgatjak.

A paradigmavaltasrol Fehér Marta ezt irja:

"A paradigma-transzcendalasnak [...] Kuhn szerint nincs moddszere, nem
diszkurziv folyamat, a paradigmavaltas a tudds(ok) szdmara villamcsapasszeri
megtérés, atfordulds, s a valasztas, az ) paradigma melletti elkdtelezettség csak
magan az 01j paradigman beliil indokolhatd, mert nincs transzparadigmatikus érv-
, illetve normarendszer, nincs olyan partatlan, felsdbb, paradigmak f6l6tti forum,
ahova dontésért folyamodhatnank annak megallapitasara, hogy az 0j paradigma
valdoban ’jobb’-e, mint a régi. [...] A paradigmavaltds atfordulds voltanak
hangsulyozasa miatt meriilt fel eldszor az irracionalitas vadja Kuhn ellen, mert
ugy tlint, hogy a valtas sziikségképpen irraciondlis aktus, hiszen a tudomanyos
kutatds eleve racionalis, szabalykovetd tevékenységének folyamatat szaggatjak
meg a szabalynélkiiliség, a ’rendetlenség’ e periodusai, azaz az irracionalitas
"hézagai’.

,»A tudomanyfilozofusok tilnyomo tobbsége azonban nem hajlandd a teljes

relativizmus allaspontjara helyezkedni és feladni a tudoméanyos megismerésnek a
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mas megismerési formakkal szembeni ismeretelméleti ¢és  torténeti
kitlintetettségének elvét. Ezért azutdn egyrészt azt a feltevést (ti. az
Osszemérhetetlenség tételét) igyekeznek cafolni [..], amelybdl mindezek mar
logikusan kdvetkeznek, masrészt olyan alternativ tudomanydinamikai modelleket
probalnak kidolgozni, amelyekben az Osszemérhetetlenség mar eleve fel sem
meriil, és van értelme ,,fejlddésrol” beszélni”

A doktrina sz6 tanitést jelent. A paradigma egy Ujabb sajatossaga éppen ez: hogy
tanitasként, doktrinaként funkciondl. Elsajatitdsa az indoktrinacio, a beavatés
révén torténik. A (jellemzden fiatal) tudodsjelolt a szakdolgozatdban/
diplomamunkajaban, vagy pedig a PhD (doktori) értekezésében hitet tesz az
altala kovetett paradigma mellett: ezt néha (mint az &llati tudat paradigmaja
esetén) explicite ki is mondja (mert példaul az allati tudatot felfedezni, 1étét
,bizonyitani” — vagy érdemben aldtdmasztani — a mai tuddsunk szerint lehetetlen,
de azért paradigmava tenni lehet). A hit kinyilatkoztatdsa marmost egyrészt azt
bizonyitja, hogy az illetd a paradigmat elsajatitotta, magaéva tette. Masrészt
pedig elébe megy mindazoknak a kérdéseknek, amik tulajdonképpen nem is a
jeloltnek szélnak (ha a példanknal maradunk: az éllati tudat 1étére vonatkozo
altalanos kérdéseknek, amiket akkor hallhatnank, ha egy biralé — régi, de mai
hivatalos nevén is: opponens, azaz ellenzd — a bevett paradigman kiviilrél

érkezne.)

¥ 3. labjegyzet.
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Egy paradigma, amig miikodik, ,,arnyékot adé nagy fa”, jol be lehet huzddni
alaja. Szamos funkcidja kozott szerepel az is, hogy védelmez: a paradigma
Htagjai” (,,lakoi”) védettséget élveznek. A paradigmat elég megszolitani, és maris
mindenki bologatni kezd. Egy tagabb példat véve: ,,Ja igen, beleesett a virus” —
aki ezt mondja, valoszinilileg az nem tud vagy nem akar tobbet tudni a dologrdl,
mint tudott volna (egy masik paradigmdban) a ,,rontasrol” (hogy ,beleesett a
rontds”). Egész jo szoveget lehet ugy kapni, ha minden ,rontast” ,virusra”
cseréliink (,,Find and Replace All”) és viszont, egy régi vagy habokos szoveget
véve alapul. Azért miikodhet ez, mert a paradigma (esetiinkben a virusfert6zés,
illetve a rontas) puszta emlitése is kivaltja a bologatési reflexet: ,,igen, a virus”,
illetve ,,igen, a rontas”.

A paradigma egy kapcsolodo funkcidja a szlirés: azokat, akik a paradigmaban
nem tudnak vagy akarnak részt venni, (tobbnyire) kikozositik, mas szoval a
kozosség kiveti 6ket a soraibol. (Képzeljik el, amint a koszos gyolcsokba
oltozott kozépkori Monty Python figurak kozott valaki a virusokrol kezd egy mai
eldadast tartani — oriilhet, ha ép boérrel megussza...)

»A tudoskozosségek paradigmavédd és -fenntartd tevékenységének kimutatdsa
volt az, ami miatt Kuhnnak a ’nydjoszton’ (azaz egy irraciondlis motivum)
talhangsulyozasat vetették a szemére.”

A paradigma azonban néha sz6 szerint vakka teszi az embert. Fleming, amikor

? 3. labjegyzet.
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az els6 antibiotikumot, a penicillint felfedezte, nem tett mast, mint meglatta,
amit eldtte szinte sz6 szerint millidan néztek, de nem lattak (hogy a
baktériumtelepet ki kell dobni, amikor megpenészedett, mert a penész megoli a
baktériumokat). Elétte ugyanis nem gondoltak arra az sszefiiggésre, hogy tehat
a penész — pontosabban, a hatéanyag, ami benne van — baktériumfertézés elleni
gyogyszernek is jo lehet. Utdna mar persze konnyl volt ezt tudni, Kolumbusz
tojasa volt az egész.

Szent-Gyorgyi Albertnek tulajdonitjak a mondast: ,,Latni, amit mindenki 1at, és
gondolni, amit még senki sem gondolt.” (A mondés persze a felfedezésrdl szol,
nem pedig a paradigmavaltdsol. Nagyobb kérdés ezért, hogy Fleming felfedezése
példa lehet-e az utobbira is. Igen, de nem, mondhatjuk. Mert a kérdések, az
alapvetd modszerek, a taxondmia mind valtozatlan maradtak, és a felfedezést is
hamar ¢és vita nélkiil elfogadtak. Nem szeretnék a kérdésben allast foglalni, de
jelzem a problémat: hogy vajon ezzel 0j paradigma sziiletett-e? )

Komoly irodalma van annak is, hogy ki-mi hatott, pontosabban mi hathatott
Kuhnra. Ezt persze ténylegesen sohasem fogjuk tudni. Személyesen azonban azt
tapasztaltam, hogy barmi lehet egy-egy komolyabb hatds forrasa. Csak az tud
ugyanis forrasként miikodni, aminek a befogadasara készen allunk, ¢és ha ez a
helyzet, akkor tetsz6leges okbol atbillenhet az egész. Amikor az ember fejében

zsonganak a dolgok, akkor akdr egy focimeccs TV kozvetitése alatt is
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,bekattanhat” valami,'® megpillanthaté és megfogalmazhato egy-egy ,.igazsag”
(pontosabban egy-egy igaznak gondolt éllitds: masok szemében persze konnyii
meglatni azt a szalkat, amit az jelent, hogy a szubjektiv és az objektiv igazsag
roppant kiilonb6zd lehet...).

Mindenesetre a kuhni relativizmusnak voltak nagyobb elézményei is, amiket &
nyilvanvaldan ismert.

Egy ilyen fontos elézmény volt a kulturalis relativizmus az antropoldgiaban. A
kulturélis antropologia Franz Boas révén vette kezdetét, és olyan neveket
mondhatott magaénak, mint Margaret Mead vagy (késobb) Claude Lévy-Strauss.
A kulturdlis antropoldgusok elvben az olyan atfogd témaékat vizsgaltak, mint a
technologia és az anyagi kultura viszonya, a tdrsadalmi szervezet, a gazdasag, a
politikai és jogi rendszerek, a nyelv, az ideoldgidk és vallasok, az egészség és a
betegség, valamint a tarsadalmi valtozasok. De praktice féleg a ,,vadakat”
tanulmanyoztdk. Mégpedig kozelrdl, mert tavolrol mar ismerték Oket. Ennek
soran arra jottek rd, hogy lehet ,ott” élni, s6t tobben (jelesiil pl. Mead)
nagyobbrészt ,,ott” is éltek. Ezen a ponton emliteni kell a strukturalizmust is, a
szorol korabban mar beszéltiink. Az antropoldgiaban, de a szocioldgidban,
torténelemben, filozofidban és nyelvészetben is a strukturalizmus egy olyan

altalanos kultaraelmélet és modszertan volt, amely azt allitotta, hogy az emberi

19 36t akkor csak igazan (vagy zuhanyozas és egyéb ,komfort tevékenység” kozben). Kozos
ezekben a kikapcsolt elmedllapot, de ugyanakkor van, ami lefoglalja ez embert, nem kell

»gondolkodni”, éppen ezért jol lehet.
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kultara egyes elemeit egy tagabb rendszerhez valdo viszonyuk révén kell
megérteni. Azoknak a struktirdknak a feltdrasara torekedett, amelyek azon
dolgok hatterében allnak, amiket az emberek tesznek, gondolnak, érzékelnek és
éreznek.

E felismerések kozos 1ényege tehat az volt, hogy sokféle életforma lehetséges,
nem csak a miénk. Mas kultardkban mas iinnepek ¢és mas istenek vannak — de
vannak linnepek és istenek (most csupan ezt a kettot kiragadva). A kiilonb6z6
kultardk tehat egy 1ényeges szempontbol egyenértékiiek. Holott nem mindentitt
van meg minden, példdul nem mindeniitt van tudomany vagy technoldgia. De
ezek az embernek, azt mondjak, nem hianyoznak, mert van helyettiik mas egyéb,
sOt esetleg abbol még tobb is van: foleg a melegséget, az emberi kapcsolatokat
stb. szokds emlegetni, de ide tartozhat a valtozatos étrend is stb. A
relativizmushoz tehat a struktrdk mellett a trade-off-ok, a csereviszonyok
megléte is hozza tartozik: hogy az egyikbdl tobb van, a masikbol kevesebb.

Az egyenértéklinek, azaz egymdshoz képest relativnak gondolt kultirdk
egymassal aztdn nemigen vannak kapcsolatban (az antropologusok helyzete ezért
is kiilonleges és kényes, hiszen 6k ,két vildg polgarai” ).!"' Ezek egy-egy
buborékot, elzart vilagot alkotnak — ezt ma konnyen meg lehet érteni, mert
mindenki taldlkozik ugyanezzel az Interneten is. A nagy keresdgépek (pl.
Google) az el6z6 keresések eredményét veszik figyelembe (pl. azt, hogy mire

keresett, és ott mire kattintott r4 az ember). Egy id6ben példaul ezért én is azt

' A fogalom gy tiinik foleg magyar nyelven ismert: https://www.citatum.hu/idezet/81873
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hittem, hogy ,milyen kevés a kreacionista”. Ugyanis, ha az evolacioval
Osszefiiggd keresést inditottam,'? akkor mindig csak a tudomanyos talélatok
jottek eld, mas szoval végiilis csupan azok voltak (szdmomra) lathatok. Ez persze
olyan el6zékenység, ami a legtobb esetben ,,jol jon”, mert igy nem kell atszitalni
,»az egészet”, hogy megtalaljuk a nekiink tetszOket. Nem kellett a kredcionista
irasokat ,,atszitalni”. Ha véletlenszertien adnak a talalatot, 4t kellene. gy azonban
— masfeldl nézve — az ember esetleg nem is szerez tudomast arrél, hogy ,,egyéb is
létezik” — ami féleg a politikai témadk esetén lehet kinos dolog. (Kellemetlen
dolgokat tudott sziilni ez a kozelmult valasztasai kapcsan.) Persze valdjaban a
helyzet még rosszabb, masfell nézve azonban jobb: a valo életben eleve csak
azokkal taldlkozunk (vagy legalabbis altalaban azokkal vagyunk rendszeres
kapcsolatban), akik a legtobb dologrodl ,,ugyanazt” gondoljak, mint mi. Egyszdval
mi mindannyian egy-egy buborékban éliink (mintha csak kiillonb6zd, egymasnak
idegen kultarakhoz tartoznank), és csupan azok néhanyan, akik probaltak, tudjak,
hogy milyen nehéz is példaul egyaltalan masféle hirekhez jutni — az most mar
mindegy is, hogy ezek milyenek, de legalabb masfélék. (Az igazsaghoz tartozik
azért, hogy ma mar egy keresést konfigurdlni lehet, és akinek nem tetszik az

eredménye, az kaphat masfélét. Ez fontos elérelépés, de mit csinaljon az ember,

12 Azt szoktam mondani, ,,az evollcié az egyetlen, amihez értek”. (Ez nem teljesen igaz, de nem
all messze a valosagtol.) Mindenesetre gyakran keresek rd ehhez kapcsolddd témakra — annal is
inkabb, mert a Darwin-forditasom utan a kredcionistak megtalaltak: azéta mar nem gondolom azt,

hogy olyan kevesen volnanak.
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ha a kedvencei k6zott mar szerepel néhany hirportal... Elég csak az els6 karaktert
— betiit vagy szamot — beiitni, és a tobbit automatikusan kiegésziti a szoftver.)"?
Na, hat, a paradigmék ugyanilyen buborékok, csak éppen a tudoméanyban. Kuhn
(amint lattuk) Arisztotelészt, egy régi el6dot tanulméanyozva jutott a szoban forgod
gondolatra, de a jelen (s6t a jové) tudomanya szadmara vetette fel. (Kuhn
latasmodja szerint a tudomanytorténet igy szolgalhatja a tudomdanyfilozofiat,
vagyis végs0 soron a mult a jelent vagy a jovot).

Az egész kulturdlis antropoldgiai szempont azonban egy nem vart fordulatot
vesz, ha jobban figyelembe vessziik az emberi igényeket. Ezeket a Maslow-
piramis fogalmazza meg: maga a fogalom ugyan nem a kedvencem (mert
laposnak érzem, a népszeriiségét pedig eltulzottnak), de mégis jol mutatja, hogy
mirdl van sz6.

Az ismert piramis (amit altalaban tényleg igy dbrazolnak, széles alapokkal és egy
haromszog csucsaval) aljan ilyenek vannak, hogy evés-ivas, alvés, szaraz hely.
Vagyis a legsziikségesebb dolgok, amik nélkiil tartésan €lni nem lehet. Folotte
jon a szex, a ruhazat. Amik mar kevésbé fontosak, de azért nagyon is fontosak.
M¢ég feljebb, mar a csticshoz kozel vannak a kulturalis igények, konyv, koltészet,
szinhaz stb. Az iizenet vildgos: ezek nélkiil lehet élni (ahogy azt mondani szokas:

csupan az a kérdés, hogy érdemes-e...). Etel-ital (és részben a fajfenntartas miatt)

13 Ezért aztan az ember nemcsak irni, hanem gépelni is ,elfelejt” az évek, évtizedek alatt. ,,Use it

or lose it” — hasznald, vagy elveszted — tartja a mondas.
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szex minden kultiraban van. De ruhdzat mar nincs mindeniitt: Délen példaul
ruhatlanul jarnak az emberek (f6leg jartak a multban).
Nos, egy privat sztori értette meg velem, hogy mi kovetkezik. Ugy 20 éve lattam

egy német dokumentumfilmet a mongol nomadokrol."

A jurta el6tt (mar akkor
is) dizelgenerdtor ¢és miholdas TV diszk allt. A lovasok Ray-Ban
napszemiivegben vigyorogtak a kameraba. Megértettem, hogy benzinfal6 autdjuk
az ugyan lehetséges, hogy nem lesz (mert pl. hol hasznalndk? Ahhoz utak is
kellenének), de az amerikanizalt kultura kiilséségein at mégis lehet azt iizenni,
hogy ,,én is amerikai vagyok” (értsd: ,,én is [... (szOvegromlas)] gyerek vagyok™).
Nem lepddnék meg, ha ujabb 20 év elteltével, vagyis ma, ugyanezek mar farmert
is hordananak, 0gy iilnének a tevéiken. Mint ahogy az afrikai nék melltartot
hordanak, a férfiak pedig inget: a régebbi képeken nem ez volt a helyzet, s6t még
ma sem mindig az (az Gjabb képek, meg kell mondani, néha elég viccesek). A
Maslow piramis azonban nem hazudik. Nem lehet minden szintjét egy masik
kultaraban feltdlteni, de lehet ugy tenni, mintha ez sikertiilt volna. Napszemiiveg,
¢s esetleg okostelefon van (ha torony is van): de orvosi ellatds nincs, noha (némi
tulzassal) csak ezért csinaljak az egészet, ezért engedik be a ,,mésfajta” nyugati
kultarat. A kultardk buborékjai ugyanis nem zarnak tokéletesen: el-eljutnak a

hirek egy masféle vilagrol, ahol az embereket meggyogyitjak. Ez a masféle vilag

" https://www.wired.com/story/what-mongolian-nomads-teach-us-about-the-digital-future/. Az

iras a mongol nomadokrol szol, és lényegében ugyanezt a torténetet meséli el. A Wired persze

amerikai magazin, mindennek oriil.
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a piramis minden egyes szintjén mas lehet (Amerikaban példaul a szegények a
kovérek), és egészében lathatdoan vonzobb. Abbdl latszik a vonzosaga, hogy az
egyes, elvben nagyon is kiilonb6z6 piramisok a kiilséségek terén egyre jobban
hasonlitanak. Elészor a kiilséségeket madsoljak le, nyilvdn, mert azt a
legkonnyebb megtenni (és mert ez viszonylag a legolcsébb is, tehetjiik hozza).
Hogy aztan tényleg az orvosi ellatds a vonzod-e, vagy valami mas, pl. a jogi
kornyezet (szabadsag, egyenjogusag, tolerancia) az a mi témank szempontjabol
teljesen mindegy: az érdekes tény az, hogy a kultardk veégiilis nem lesznek
teljesen egyenértékiiek, és a beszivargd ,,massag” (és ennek nyomdan a sajnos
felsébbrendiinek mutatkozo' nyugati, sét amerikanizalt kultara) elébb-utobb
szétfeszit minden ettdl eltérot.

Maris az egyik kedvenc témamnal vagyok, a sokszinliségnél és annak a
(szerintem nagyon sajnalatos) eltlinésénél. Marpedig pontosan ez a helyzet a
fajokkal, a kultarakkal, mindennel: egyre kevesebben vannak, mert van egy, van

koztiik egyetlenegy, ami végiilis ,,mindent visz”.'® A nyelvek egyébként még a

15V.6.: W. Churchill: ,2Democracy is the worst form of government, except for all the others.”

https://www.goodreads.com/quotes/267224-democracy-is-the-worst-form-of-government-except-

for-all

1° A fajok esetén természetesen ,,csak” az azonos életigényii fajokrél van szé. Ezekb8l marad meg
egy-egy, ,ahogy az kell”. (Ezt hivjak Gause hipotézisnek). Az evolicid6 mar-mar megtorpanni
latszott pl. a ludak esetén, ahol az eurdpai és a kanadai varians sokdig egymas mellett 1étezett,
mert nem talalkoztak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ,,egyforman alkalmasak™ lettek volna. Ma
(sajnos) a globalizacid meghozta a valtozast: mar latszik, hogy a kanadai 1ad (itt Eur6paban) ki

fogja szoritani az europait...
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fajoknal is gyorsabban halnak ki (Indidban még nemrégen is 6,000 nyelvet
beszéltek. Ebbdl néhany fog megmaradni: a hindi, az angol (sic), az urdu, és még
egy par). A kulturék terén egészen hasonld a helyzet, ezek is sorban pusztulnak
el, hogy helyet adjanak... a napszemiivegnek ¢és farmernadragnak. De a valodi
céljuk szerint (helyet szeretnének adni) az orvosi ellatdsnak vagy a
demokracianak. Ezért sajnos az ilyen-olyan romantikak, az, hogy a ,,romlatlan”
falvakban mi a helyzet, nem miikddnek, nem miikodhetnek, mert ellene mennek
a falusiak akaratanak, akik a megbesz¢élt modon mar mitholdas (késdbb pedig
kabel-) TV-t és vele egy ,.jobb életet” akarnak.'” (Hogy miért? Mert ezek egyben
a Maslow piramis alacsonyabb, alapvetdbb szintjeinek megvaltozasat is igérik.)

A tudomanyra visszatérve, itt is azt latjuk, hogy tartésan nem élnek meg a
paradigmak buborékjai egymas mellett. Mindig lesz olyan, ami ezért vagy azért
vonzobb, ¢és az eldre fog torni. Madas szoval mondva, a Kuhn-féle
paradigmafogalom ¢és Osszemérhetetlenség elsdsorban torténeti érdekesség
marad: lehet, hogy megérthetjik ennek révén a régi tudoméanyt (pl.

Arisztotelészét), de ez sokak szerint vajmi keveset segithet a ma és a jovo

" Aki a — tényleg — csodalatos erdélyi kultira bezarkozasara szavaz a fennmaradasa érdekében,
halalra itéli ezeket az embereket. (Szerencsére — és a sokféleség szempontjabol megintcsak:
sajnos — az ¢élet azonban nagyobb az elveknél...) Amiigy egy hasonlo ,,hamis romantika” jegyében
elmesélem, hogy nemrégen voltam Peruban. Naivan azt vartam (reméltem?) hogy szines
gyolcsokba 61t6zott, kalapos asszonyokat latok majd (bar végiil még lattam azért néhany olyat is),
merthogy ,,Peru elmaradott orszag”. Es valoban az is volt: igen, csak nem ,igy”, ahogy én
képzeltem. Képletesen szolva, a 70-es évek Magyarorszagan jartam, jo biidosek voltak a

teherautoik... (Itt persze, tudom, a Maslow-piramis kiilonb6z6 szintjei keverednek...)
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tudomanyanak megértésében.

Ugyanakkor azért Kuhn értékeléséhez ez is hozza tartozik:

,Kuhn mindazt lerombolta, amit a tudomanyfilozofia és -torténet el6zo 3-4
évtizede, sOt évszazada gondosan felépitett, s ezzel porba omlott a modern kor
legutdbbi s talan legutolsé mitosza, a tudomany mitosza is: az az elképzelés,
hogy a tudomanyos megismerés legalabbis az utdébbi haromszaz évben toretleniil
¢és egyenes vonaluan fejlédik, s a vitathatatlan, értékmentes, pératlan igazsagok
tarhazava valik.”"*

Kuhnnal veszi tehat kezdetét a tudomany lebontasa (akar akarja, akdr nem: ez
mindegy is, mert egy szerzének nem lehet hatdsa arra, hogy a miivét ,mire

hasznaljak™) — ami ma is folyik.

Irodalom

Thomas Kuhn 1984. 4 tudomdnyos forradalmak szerkezete; utdosz6 Fehér Marta,

ford. Bir6 Daniel; Gondolat, Bp.

'8 3 labjegyzet
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